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 چکیده
 یی( در مدارس ابتدا1404) یدریتوسر  ح  شردهیآموز طراحپرسرشرنامه سرنجش تعامل خلاق معلم و دانش ییایو پا ییروا نییو تع  یابیهدف پژوهش حاضرر، هنجار

آموزان و معلمان مدارس پسرررانه دوره دوم شررامل دانش  یانجام شررد. مامعه آمار یو به صررورت مقطع  یسررنجپژوهش از نوع مطالعات روان  نیا شررهر تهران بود.

  یا هخوشررر  یریگبا روش نمونه  1۵و    12،  10، ۵،  2معلم از مناطق    300آموز و  دانش  ۵00شرررامل    ینفر  800 یاها نمونهآن  انیشرررهر تهران بود اه از م ییابتدا

با   ییمحتوا  ییآموز و نسرخه معلم( بود. روا)نسرخه دانش  یادرمهپنج کرتیل  اسیبا مق  یاهیگو  30انتخاب شردند. اباار پژوهش شرامل دو پرسرشرنامه    یاچندمرحله

 تیبا آزمون خلاق یبسرتگهم قیهمگرا از طر یی(، و رواIRT)  پاسر –سراا   هی( و نظرCFA)  یدییتأ  یعامل  لیسرازه با تحل یی، رواCVIو    CVR  یهاشراخ 

 Tنمرات خام به نمرات   لیتبد قیاز طر این  یابی. هنجاردیدونالد محاسربه گردمک  یو امگا یاهیلا  یارونباخ، آلفا یبا اسرتفاده از آلفا  ییایشرد. پا یتورنس بررسر 

نسرخه   یعاملسراختار هشرت  ،یدییتأ  یعامل  لی( بودند. تحلCVI>0.79؛  CVR>0.59مطلوب ) ییمحتوا ییروا  یدارا هاهیگو  ینشران داد تمام جینتا  انجام شرد.

 0.9۶تا    0.87 نیب  IRTدر مد     یعامل  ی(. بارهاRMSEA<0.06؛  CFI≥0.96ارد ) دییتأ  یبرازش عال  یهانسرخه معلم را با شراخ   یعاملآموز و شرشدانش

و  0.89آموزان  دانش  یال اباار با آزمون تورنس برا یبه دسرت آمد. همبسرتگ 0.87تا    0.74 نیب  هااسیمقخرده  ییایپا بیبود. ضررا  0.11متقاطع امتر از   یو بارها

سرنجش تعامل    پرسرشرنامه گاارش شرد.  داریپا  T  ینمرات نرما  و هنجارها عیاسرت. توز یقو  یهمگرا ییدهنده روا( بود اه نشرانp<0.01)  0.90معلمان   یبرا

  یا مدرسره  یهایابیارز  ،یآموزشر   یهاپژوهش یاسرتاندارد برا  یبه عنوان اباار تواندیمطلوب برخوردار اسرت و م یسرنجروان یهایژگیآموز از و خلاق معلم و دانش
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Abstract 

The present study aimed to norm and examine the validity and reliability of the Teacher–Student Creative Interaction 

Questionnaire developed by Heidari (2025) in elementary schools in Tehran. This psychometric cross-sectional study was 

conducted among male elementary school students and teachers in Tehran. A total sample of 800 participants (500 students 

and 300 teachers) was selected from five educational districts (2, 5, 10, 12, and 15) using multi-stage cluster sampling. The 

instrument consisted of two parallel 30-item Likert-scale questionnaires (student and teacher versions). Content validity was 

assessed using CVR and CVI indices. Construct validity was examined through confirmatory factor analysis (CFA) and item 

response theory (IRT). Convergent validity was evaluated via correlations with the Torrance Test of Creative Thinking. 

Reliability was assessed using Cronbach’s alpha, stratified alpha, and McDonald’s omega coefficients. Normative data were 

generated by converting raw scores to T-scores. All items demonstrated satisfactory content validity (CVR>0.59; CVI>0.79). 

CFA confirmed the eight-factor structure of the student version and the six-factor structure of the teacher version with 

excellent model fit indices (CFI≥0.96; RMSEA<0.06). IRT analysis showed strong primary factor loadings (0.87–0.96) and 

minimal cross-loadings (<0.11). Reliability coefficients ranged from 0.74 to 0.87 across subscales. Convergent validity was 

strong, with total correlations of 0.89 (students) and 0.90 (teachers) with the Torrance creativity scores (p<0.01). Score 

distributions were normal, and stable T-score norms were established. The Teacher–Student Creative Interaction 

Questionnaire demonstrates robust psychometric properties and can be employed as a standardized instrument for 

educational research, school evaluation, and professional development initiatives in elementary education. 

Keywords: Creative interaction, Validity, Reliability, Confirmatory factor analysis, Item response theory, Elementary 

schools 
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 مقدمه 

شده    لیدر سراسر جهان تبد  یآموزش  یها نظام  نیادیاز اهداف بن  ی کینادر و وابسته به نبوغ، به    یفرد یژگیو کیاز    تیخلاق  ر،یاخ  یهادر دهه

نه به   تیمستمر، سبب شده است که پرورش خلاق  یبه نوآور  ازیو ن  ،یو فرهنگ  ی مسائل اجتماع   یدگ یچیپ   ان،یبناست. تحول در اقتصاد دانش

 ,Beghetto & Kaufman, 2024; Kaufman & Beghetto)شود    یتلق  یتیضرورت ترب  کیبلکه به مثابه    ،یجانب  ازیامت  کیعنوان  

  یریادگی روزمره،    ی بلکه در سطوح مختلف زندگ  ست،ین  یخیمحصولات برجسته تار  دیمحدود به تول  گر ید  تی چارچوب، خلاق  نی. در ا(2025

  دهد یدارد، نشان م  د یتأک ی س-گیو ب یس-پرو  ، یس -تلیل ، یس-ینیکه بر سطوح م ت یخلاق C ار. مدل چهابد ی یمعنا م زین  یو تعاملات کلاس 

 ایتر را مهبزرگ یدستاوردها یریگشکل  نهیزم قیطر نیرا فراهم آورند و از ا تیو روزمره خلاق ییبستر رشد سطوح ابتدا توانندیکه مدارس م

 .(Kaufman & Beghetto, 2021)سازند 

بود که   یطیمحصول و فشار مح ند، یرودز شامل شخص، فرا  ی مدل چهار بعد ت، یخلاق  ی لیتحل  یهاچارچوب  نیاز نخست  ی کی ،ی خیمنظر تار  از

  تیخلاق  یهانظام  هینگاه بعدها در نظر  ن ی. ا(Rhodes, 1961)برجسته ساخت    یفرد  یهایژگیرا در کنار و  یاجتماع   طیو مح  نهیزم  تیاهم

 ی کردیرو  نی. چن(Csikszentmihalyi, 1996)شد    یتلق  یاجتماع   دانیفرد، حوزه و م  انیم  ای حاصل تعامل پو  تیکه خلاق  ییجا  افت؛یبسط  

 یآموز نقشاست که در آن روابط معلم و دانش  ی تعامل  ستمیاکوس  کیکه کلاس درس، نه صرفاً محل انتقال دانش، بلکه    دهد ینشان م  یروشنبه

بنابراکندیم  فا یا  تیسرکوب خلاق  ا ی  یریگشکل  در  کنندهنییتع تب  یدیسازه کل  کی  عنوان  به  آموزدانش–مطالعه تعامل معلم  ن،ی.   ن ییدر 

 برخوردار است.  یاژهیو یو کاربرد ی نظر تیاز اهم ،یآموزش تیخلاق

 ت یآموزان را تقودانش  تیخلاق  میطور مستقبه  توانندیم  یآموزش  ی هاکنش  یاند که برخمعلم نشان داده  یدرباره رفتارها  کیکلاس  یهاپژوهش

 یبتجر  یهاافتهیراستا،    نی. در هم(Esquivel, 1995)نو    یهادهیتحمل ابهام و اجتناب از سرزنش ا  ،یاستقلال فکر  قیکنند؛ از جمله تشو

. بعدها  (Tafuri, 1994)خلاق دارد    یدر بروز رفتارها   ی و نوع بازخورد معلم، نقش مهم  ی تعاملات کلاس  تیفیآن بودند که ک  انگریب  هیاول

به    ،هستند  د یجد  یهادهیا  یرایها معلمان پذ که در آن  ییها کلاس پرداختند، نشان دادند کلاس  طیآموزان از محکه به ادراک دانش  یمطالعات 

در مدل رودز را در بستر   «یطیبعد »فشار مح  تیشواهد، اهم  نی. ا(de Souza Fleith, 2000)  شوندیتر تجربه مخلاق   یهاط یعنوان مح

 . کندیم تیتقو یآموزش

که در آن معلم همچون  یکردیمطرح شد؛ رو ی مشارکت یوگومنظم و گفت یپردازعنوان بداههخلاق« به سیهزاره سوم، مفهوم »تدر لیاوا در

 ی وگو»گفت  هیبعدها در قالب نظر  دگاهی د  نی. ا(Sawyer, 2004)  دهد یآموزان پاسخ م دانش  ی هادهیبه ا  ایصورت پوهمکار خلاق، به  کی

.  (Sawyer, 2022)کند    لیخلاق را تسه  ندیفرآ  تواند یم   ک، یالوگیآموزان در تعاملات دآثار دانش  یسازو نشان داد که فعال  افت ی خلاق« بسط  

تفکر   ها، دهیباز و گسترش ا  یهاپرسش  ق یاز طر  ک،یالوگیارائه داده است که آموزش د  یتجرب  یشواهد  زین  ی کلاس   یوگوهاگفت   یتوال  لیتحل

  ایدر بستر تعاملات پو  تیاند که خلاقنشان داده  یو هنر  ییقایموس  یهاپژوهش  ب،یترت  نی. به هم(Tao et al., 2025)  دهدیرا ارتقا م  ق خلا

 . (Kupers & van Dijk, 2020; Sangiorgio & Mastnak, 2020) ردیگیمتقابل شکل م ی و هماهنگ

بر پروژه    یمبتن  یریادگیکلاس معکوس و    ،یطوفان فکر  رینظ  یتعامل  یهااند که روشمطالعات متعدد نشان داده  ،یآموزش  یحوزه راهبردها  در

 ;Amin Doost et al., 2023; Khaleghi Yeleh Gombadi et al., 2025)کنند    جادیو تعامل ا  تیدر خلاق  یبهبود معنادار  توانندیم

Tsai et al., 2020)ی خلاق معرف یهاییتوسعه توانا شرطشیعنوان پ به ،یتعامل  یریادگیو  یبر کاوشگر یبر آموزش مبتن دیتأک نی. همچن  

 ی ستگی پرورش شا  یبرا  یتعامل   یهااستفاده از روش  تیراستا، اهم  نی. در هم(Ghasemi et al., 2021; Kariyev et al., 2018)شده است  

 . (Nabiyev, 2025)قرار گرفته است   دیمورد تأک یی ابتداآموزان دوره خلاق دانش

  یهمچون خودکارآمد  ییسازوکارها   قیخلاق از طر  یریادگی  طیاند. محکرده  یبررس  زیتعامل را ن  یجانیو ه  یابعاد شناخت  دتر،ی جد  مطالعات

 ان دانشجوی  نوآورانه  رفتار  در  آموزدانش–. نقش روابط معلم (Fan & Cai, 2022)  کندیم  تیرفتار نوآورانه را تقو  ،ی درون  زشیخلاق و انگ
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  یحت  ن،ی. افزون بر ا(Su et al., 2024)شده است    دییخلاق تأ  یو خودکارآمد  فعالشیپ   تی شخص  یگریانجیبا م  زین  یلیتکم  لاتیتحص

 .(Xie & Jiang, 2022)منجر شوند  تیخلاق تیبه تقو ح،یصح تیریدر صورت مد توانند،می آموزدانش–سازنده در رابطه معلم  یهاتعارض

  ی. معلمان(Anderson et al., 2022)دارند    س یتدر  وهیدر ش  ی نقش مهم  تیمرتبط با خلاق  یهامعلم، باورها و ارزش   ی هایژگیمنظر و  از

م  خلاق  را  خود  خلاق  دانندیکه  ادغام  به  ب  تیو  دارند،  باور  آموزش  رفتارها   شتریدر    آورند یم   یرو  تیخلاق  گرلیتسه  یبه 

(Shermukhammadov, 2022)یی شناسا  شوند،یم  تیمعلم را که موجب پرورش خلاق  یاز رفتارها  یامجموعه  زیمند ننظام  ی . مرورها  

  ی خلاق« در تعاملات اجتماع   یهاشیچارچوب، مفهوم »گشا  نی. در هم(Brauer et al., 2025; Valinejad et al., 2025)اند  کرده

 .(Beghetto, 2016)باشند   تینقطه آغاز خلاق توانندیم یتعامل  کوچک  یهافرصت دهد یمطرح شده است که نشان م سیتدر

ر  در به عنوان پشت  اتیاضیحوزه آموزش  ر  بان یو علوم، تعامل خلاق   ,Olsson & Granberg)شناخته شده است    یاضیاستدلال خلاق 

فعال(2024 دانش  تی.  و  معلم  فرآمشترک  در  م   تیظهور خلاق  یبرا   یبستر  زی ن  یریادگی  ندیآموز   & Khuziakhmetov)  کندیفراهم 

Gabdrakhmanova, 2016)قرار   دیمورد تأک  زیآن در توسعه تفکر خلاق ن  تیو اهم  یاضی ر  یتعامل  یها لاسدر ک  یریپذ. نقش انعطاف

ا(Munaji et al., 2025)گرفته است   توانا  سیخلاقانه تدر  یرفتارها  ن،ی. افزون بر  اند  آموزان مرتبط دانسته شدهحل مسئله دانش  یی با 

(Yuk et al., 2015) . 

نشان داده است که   یعل    یاب یاند. مدلکرده  دییتأ   تیو خلاق  یلیتحص  یامدهاپی  در  را  آموزدانش–تعامل معلم  تیاهم  زین  یداخل  یهاپژوهش

 ,.Rahmani Zahed et al)دهند    ش یرا افزا  تیخلاق  توانندیم  یروانشناخت  یازهاین  یارضا  قطری  از  آموزدانش–تعامل معلم  یهاسبک 

 Mohammadi)بوده است    یامدرسه  یو سازگار  یلیتحص  یریدرگ  کنندهینیبشیآموزان، پ تعامل مثبت معلم با دانش  نی . همچن(2018

Baghmalaei & Yousefi, 2018)اند  را برجسته ساخته   تیخلاق  جاد ینقش تعامل در ا  زین  دتری . مطالعات جد(Najafi et al., 2025; 

Zahedi, 2023) . 

همچون آزمون تورنس،   ت،یخلاق  جیرا  یاز ابزارها  یاریدر حوزه سنجش تعامل خلاق وجود دارد. بس  یگسترده، چالش مهم  نهیشیپ   ن یوجود ا  با 

  یدگیچیپ  توانندینم  یبعدتک  ی. ابزارها(Torrance, 1966)  دهندیرا کمتر پوشش م  ی تمرکز دارند و ابعاد تعامل  یفرد  یهاییعمدتاً بر توانا

  یی ای و پا  ییروا  یاستانداردها  تیرعا  ،یابزارساز  ندیدر فرآ  نی . همچن(Gajda et al., 2017)  کنند  منعکس  را  آموزدانش–رابطه معلم  یایپو

  ه یتوص  زیتعامل خلاق ن  یهااستخراج مؤلفه   یبرا  یفیک  یکردهایو رو  کیتمات  لی. استفاده از تحل(Boateng et al., 2018)است    یضرور

 .(Braun & Clarke, 2022) تشده اس

  د یابزار با  یاست که در طراح  یمفهوم  یها دهنده تفاوتنشان  ت،یو خلاق  ی ریادگیمعلمان درباره  -معلمان و دانشجو  یهادگاهید  ن،یبر ا  افزون

 ی سنت  یکردهایرو  رییبر ضرورت تغ  زین  ی خلاق و تعامل  یها. آموزش دانشجومعلمان در قالب تجربه(Vedenpää, 2014)  ردیمدنظر قرار گ

محور و تجربه   یآموزش هنر تعامل  نینو  یکردهای. رو(Grainger et al., 2004; Lilly & Bramwell-Rejskind, 2004)دارد    دیأکت

و خلاق در    یتعامل فرهنگ   یدر الگوها  ی نوآور  نی. همچن(Ourangi, 2025)  گذارندیمدرن صحه م  یتعامل در نظام آموزش  تیبر اهم  زین

 .(Liu, 2024)مطرح شده است  اصرمع یکلاس درس، به عنوان ضرورت

  یرفتارها یی افزااست که از هم یستمیو اکوس هیدوسو یادهی در کلاس درس، پد تیکه خلاق دهد ینشان م ی و تجرب ینظر ات یمجموع، ادب در

و جامع    یبوم   یاند، فقدان ابزارهاتعامل خلاق اشاره کرده  تیمتعدد به اهم  ی ها. اگرچه پژوهشردیگیآموزان شکل م دانش  ی هامعلم و پاسخ

پ   نیا  شسنج  یبرا اعتبارشودیهمچنان احساس م  ده یچیسازه  و  بافت    یی ابزارها  ی ابی. توسعه  را در  ابعاد چندگانه تعامل خلاق  بتوانند  که 

 است. ریناپذاجتناب یکنند، ضرورت یریگاندازه رانیمدارس ا  یفرهنگ

با    ابتدایی  دوره  در  آموزدانش–ابزار سنجش تعامل خلاق معلم  یی ایو پا   ییروا  یو بررس  ی ابیهنجار  ،یاساس، هدف پژوهش حاضر طراح  نیا  بر

 موجود است.  یو شواهد تجرب ینظر یهااتکا بر چارچوب
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 شناسیروش

شده است،    ی( طراح1404)  یدریآموز که توسط حپرسشنامه سنجش تعامل خلاق معلم و دانش  یی ای و پا  یی روا  یپژوهش با هدف بررس  نیا

و با استفاده از   یفیک  یندیدر فرآ  ترشیراستا، ابزار مذکور که پ   نیشهر تهران انجام شد. در ا  ییدر مدارس ابتدا  یمطالعه مقدمات  کیدر قالب  

 یسنجروان   یابیمورد ارز  یشده بود، در فاز کم  دییآن تأ   یو صور  ییمحتوا  یی( ساخته و روا1404)  یدریتوسط ح   یامرحلهسه   یروش دلف

ها  آن  ان یشهر تهران بود که از م  یی آموزان و معلمان مدارس پسرانه دوره دوم ابتدادانش  ی پژوهش شامل تمام  نیا  یقرار گرفت. جامعه آمار

 ۵از    یا چندمرحله   یابا استفاده از روش خوشه   یریگنمونه  نی. ادیمعلم انتخاب گرد  ۳00آموز و  دانش  ۵00نفر شامل    ۸00به حجم    یانمونه 

از   یمناسب  یندگ ینما   ،یی ایو جغراف  یاقتصاد-یتهران انجام شد تا با پوشش دادن تنوع اجتماع   1۵و    1۲،  10،  ۵،  ۲در مناطق    یمدرسه دولت

 یبرا(  ۲0۲۳)  1کاسمین دستورالعمل    یهاه ی( و توصهیهر گو  ینفر به ازا  10)  1به    10بر اساس قاعده    نمونهگردد. حجم    نیجامعه هدف تأم

 نسخه معلم در نظر گرفته شده بود.   یبرا هیگو ۳0آموز و نسخه دانش یبرا هیگو ۳0شد که در آن  نییتع یدییتأ  یعامل  لیتحل

 یبرا  یکیاستفاده شد که    یادرجه   ۵  کرتیل  اسیبا مق  یاه ی گو  ۳0از دو پرسشنامه    ،ییایو پا  ییلازم جهت سنجش روا  یهاداده   یگردآور  یبرا

چهارم تا ششم،    ی هاهیدر پا   لیآموزان شامل پسر بودن، تحصدانش  یورود برا  ی ارهایشده بود. مع  ن یمعلمان تدو  یبرا  یگریآموزان و ددانش

  ییدر دوره دوم ابتدا  سی معلمان شامل سابقه حداقل دو سال تدر  یآموز بود و براو خود دانش  نیآگاهانه والد  ت یو رضا  یدر مدارس دولت  امنثبت

  یانجمن روانشناس  ی و بر اساس استانداردها  یملاحظات اخلاق  قیدق  تیها با رعاپرسشنامه   ی. اجراشدیپسرانه م  یدر مدارس دولت  س یو تدر

معلمان   یو برا  دیگرد  عیو در حضور پژوهشگر توز  یها به صورت کاغذآموزان پرسشنامهدانش  یکه برا  یانجام شد؛ به طور(  ۲0۲۲)  ۲کایآمر

معکوس در هر دو پرسشنامه استفاده    یها هیاز گو  ،یدهپاسخ  یریکنترل سوگ  یانجام گرفت. برا  یو کاغذ  نیها به صورت آنلاداده  یآورجمع 

 .  دندیحذف گرد لیگمشده از تحل  ریدرصد مقاد  10از  شیب یدارا یهاشد و داده

 ی زیربرنامه  ییایو پا  ییروا  یهاشاخص  ن ییتع  یبرا   AMOSو    SPSS 21  یافزارهابا استفاده از نرم   یآمار  یها لیها، تحلداده  یآوراز جمع   پس

 ییعلاوه بر روا  ،ییکرونباخ استفاده شد. در بخش روا  یآلفا  بیو محاسبه ضر  یدرون  یابزار، از روش همسان  یی ای پا  ی. جهت بررسدیو اجرا گرد

 ی ( مورد بررسCFA)  یدییتأ  یعامل   لیسازه با استفاده از تحل  ییمطالعه روا  نیشده بود، در ا  دیی( تأ 1404)  یدریکه در پژوهش ح  ییمحتوا

تورنس در    ت یبا پرسشنامه خلاق  یهمبستگ  ی( و بررسAVEشده )استخراج   انس یوار  نیانگیهمگرا با محاسبه م  ییروا  ن،یقرار گرفت. همچن

روابط    ی بررس  یبرا  یهمبستگ  لیابزار و تحل  ی ابینمرات و هنجار  عیتوز  یبررس  یبرا  یفیتوص  ی هالیتحل  ن،ی دستور کار قرار گرفت. علاوه بر ا

 ( ارائه گردد.1404) یدریشده توسط ح یابزار طراح یسنجروان یهایژگیکامل از و یریانجام شد تا تصو هااسیمقخرده نیب

 هایافته

بود که با  (  1۵و    1۲،  10،  ۵،  ۲تهران )  یمعلم از پنج منطقه آموزش   ۳00آموز و  دانش  ۵00شامل    حاضر  پژوهش  نمونههمانگونه که بیان شد  

سال )انحراف   10.۳  ی سن  نیانگیبا م  ییچهارم، پنجم و ششم ابتدا  یهاهیآموزان پا انتخاب شدند. دانش  یاچندمرحله   یاخوشه   یریگروش نمونه 

و    سیتدر   هیها بر اساس پاآن  عیمعلمان مرد بوده و توز  یبودند. تمام(  4.1  اریسال )انحراف مع  ۳۷.۲  یسن  نیانگیو معلمان با م(  0.۹  اریمع

 متوازن بود. یمنطقه آموزش

قابل قبول   ریاستفاده شد. حداقل مقاد CVIو  CVR یهامتخصص و با استفاده از شاخص 1۵ها از نظر پرسشنامه ییمحتوا ییروا یبررس یبرا

 ارائه شده است. 4و  ۳در جداول  جی در نظر گرفته شد. نتا CVI ،0.۷۹ یو برا 0.4۹متخصص،  1۵با  CVR یبر اساس جدول لاوشه برا

 

 
1 COSMIN 
2 APA 
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 آموزان های روایی محتوایی پرسشنامه دانش شاخص: 1جدول 

 CVI CVR ها شماره گویه مقیاس اصلی 

 0.۸۷ 0.۹۳ ۲۵، س 10، س۶، س1س سیالی 

 0.۸0 0.۹1 ۲۲، س 14، س11، س۷س پذیری انعطاف

 0.۷۳ 0.۸۸ 1۳، س۸، س۲س اصالت 

 0.۸0 0.۹0 ۲۶، س۹، س4س بسط 

 0.۸۷ 0.۹۲ ۲۸، س1۷، س1۲س خودکارآمدی خلاق 

 0.۷۳ 0.۸۵ ۲1، س1۸س جریان خلاق 

 0.۸0 0.۸۹ ۲۹، س۲۳، س۲0، س1۶س رهبری خلاق 

 0.۶۷ 0.۸۹ ۳0)معکوس(، س۲۷، س۲4)معکوس(، س1۹، س1۵)معکوس(، س۵، س۳س خلاق - تفکر انتقادی

 

 های روایی محتوایی پرسشنامه معلمان شاخص: 2جدول 

 CVI CVR ها گویهشماره  مقیاس اصلی 

 0.۸۷ 0.۹4 ۲۵، س1۳، س۸، س۵، س1س نوآوری در تدریس 

 0.۸0 0.۹0 ۲۲، س۲۶، س 14، س1۲، س۳س انعطاف و بازنگری 

 0.۸۷ 0.۹۲ ۲۹، س1۵، س 10، س۶، س۲س آموز پرورش خلاقیت دانش

 0.۸0 0.۸۹ )معکوس( 1۸)معکوس(، س۹، س۲۸، س۲1، س۲0، س1۷س خودکارآمدی و تعهد معلم 

 0.۷۳ 0.۸۵ ۲4، س ۳0، س۲۳، س۷س مسئله خلاق حل 

 0.۸0 0.۹1 )معکوس( ۲۷، س4، س1۹، س1۶، س11س ارزیابی و فعالیت خلاق 

 

  ییروا  انگر یبودند که ب  0.۷۹تر از  بزرگ  CVIو    0.۵۹تر از  بزرگ   CVR  یدر هر دو پرسشنامه دارا  هاهیگو یتمام  شود،یکه مشاهده م  طورهمان

 مطلوب ابزارهاست. ییمحتوا

کرونباخ انجام شد.    یبر آلفا  هیحذف گو  ریبا نمره کل و تأث  یهمبستگ  ز،یتم   ،یدشوار  یهاشامل شاخص  هاهیگو  کیکلاس  یهایژگیو  لیتحل

 خلاصه شده است. 4و  ۳در جداول  جینتا

 آموزان های پرسشنامه دانش های کلاسیک گویهویژگی : 3جدول 

 تفسیر دامنه شاخص 

 ها با هدف کلی دهنده همسویی گویه( و نشان0.1۳بالاتر از حداقل قابل قبول ) 0.۷۷تا  0.۶4 همبستگی با نمره کل 

 دامنه مطلوب و متعادل  0.۷۲تا  0.۵۷ (p) ضریب دشواری 

 دهنده قدرت تشخیص مطلوب ، نشان0.۳همه مقادیر مثبت و بالاتر از   0.۶0تا  0.4۷ (D) ضریب تمیز

 - 0.۸۵ کرونباخ کل آلفای 

 دهد ای آلفا را افزایش نمیحذف هیچ گویه 0.00۸تا  0.004کاهش   تأثیر حذف گویه 

 

 های پرسشنامه معلمان های کلاسیک گویهویژگی: 4جدول 

 تفسیر دامنه شاخص 

 بالاتر از حداقل قابل قبول  0.۷۶تا  0.۶۵ همبستگی با نمره کل 

 دامنه مطلوب  0.۷۲تا  0.۵۸ (p) ضریب دشواری 

 0.۳همه مقادیر مثبت و بالاتر از   0.۵۹تا  0.4۸ (D) ضریب تمیز

 - 0.۸۷ آلفای کرونباخ کل 

 دهد ای آلفا را افزایش نمیحذف هیچ گویه کاهش جزئی  تأثیر حذف گویه 
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 برخوردارند. یمطلوب یسنجروان یهایژگیاز و هاهیگو ی نشان داد که تمام جینتا

آموزان و  پرسشنامه دانش یبرا ی استفاده شد. مدل هشت عامل ۲۶نسخه  AMOSافزار با نرم ی دییتأ  ی عامل لیسازه، از تحل ییروا یبررس یبرا

 ارائه شده است. ۵برازش در جدول  یها پرسشنامه معلمان برازش داده شد. شاخص یبرا ی مدل شش عامل

 های تأییدی های برازش مدل شاخص: 5جدول 

 معلمان  آموزان دانش قبول مقدار قابل  شاخص 

χ².df < ۳ 1.۹1 1.۸۲ 

CFI ≥ 0.۹۵ 0.۹۶ 0.۹۷ 

TLI ≥ 0.۹۵ 0.۹۵ 0.۹۶ 

RMSEA < 0.0۶ 0.0۵1 0.04۸ 

SRMR < 0.0۸ 0.041 0.0۳۹ 

GFI ≥ 0.۹0 0.۹4 0.۹۵ 

NFI ≥ 0.۹0 0.۹۳ 0.۹4 

 

م  طورهمان ملاحظه  عالشاخص  یتمام  شود،یکه  برازش  از  مدل  دو  هر  و  داشته  قرار  مطلوب  دامنه  در  عامل  یها  ساختار    ی برخوردارند. 

 شد.  دیی تأ  یفیشده از مرحله کاستخراج 

خلاصه   ۷و    ۶در جداول    ها هیگو  ی آسان  یو پارامترها  یعامل   ی( با مدل پاسخ مدرج انجام شد. بارهاIRT)  پاسخ‑سوال  هیبر اساس نظر  لیتحل

 شده است. 

 آموزان برای پرسشنامه دانش  IRT خلاصه نتایج : 6جدول 

 تفسیر دامنه شاخص 

 عالی  0.۹۶تا  0.۸۸ بار عاملی اصلی

 تمایز بالای عوامل  0.10کمتر از  بارهای متقاطع 

 دامنه مطلوب  -0۵.0تا  -14.0 های مستقیم گویه (b) آسانی

 دامنه مطلوب  0.۶4تا  0.۵۷ های معکوس گویه (b) آسانی

 

 برای پرسشنامه معلمان  IRT خلاصه نتایج: 7جدول 

 تفسیر دامنه شاخص 

 عالی  0.۹۶تا  0.۸۷ بار عاملی اصلی

 تمایز بالای عوامل  0.11کمتر از  بارهای متقاطع 

 دامنه مطلوب  -0۷.0تا  -1۲.0 های مستقیم گویه (b) آسانی

 دامنه مطلوب  0.۶۳تا  0.۵۸ های معکوس گویه (b) آسانی

 

 کرد.   دییسازه را تأ  ییو روا یساختار عامل  زین IRT جینتا

 ارائه شده است. ۹و  ۸در جداول  ج یدونالد استفاده شد. نتامک یو امگا یاهیلا ی کرونباخ، آلفا یآلفا بیاز ضرا ، ییا یپا یبررس یبرا

 آموزان ضرایب پایایی پرسشنامه دانش : 8جدول 

 دونالد مکامگای  ای آلفای لایه آلفای کرونباخ  عامل

 0.۸۸ 0.۸۵ 0.۸۵ سیالی 

 0.۸۷ 0.۸4 0.۸4 اصالت 

 0.۸۳ 0.۸0 0.۷۹ انعطاف 

 0.۸۵ 0.۸۲ 0.۸1 بسط 
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 0.۸4 0.۸0 0.۸0 خودکارآمدی خلاق 

 0.۸4 0.۸۳ 0.۸۳ جریان خلاق 

 0.۸0 0.۷۶ 0.۷۶ رهبری خلاق 

 0.۸1 0.۷۸ 0.۷۸ خلاق - تفکر انتقادی

 

 معلمان ضرایب پایایی پرسشنامه : 9جدول 

 دونالد امگای مک ای آلفای لایه آلفای کرونباخ  عامل

 0.۸۷ 0.۸۵ 0.۸4 نوآوری تدریس 

 0.۷۹ 0.۷۶ 0.۷۵ انعطاف و بازنگری 

 0.۸۳ 0.۸0 0.۸0 آموز پرورش خلاقیت دانش

 0.۸۲ 0.۷۹ 0.۷۹ خودکارآمدی و تعهد معلم 

 0.۷۸ 0.۷۵ 0.۷4 حل مسئله خلاق 

 0.۸4 0.۸1 0.۸1 ارزیابی و فعالیت خلاق 

 

 . دهندیمطلوب هر دو پرسشنامه را نشان م ییایبوده و پا  0.۷0بالاتر از  بیضرا یتمام

از   ینفر  ۸۵  رنمونهیز  کی( در  یتورنس )فرم ب کلام  تیشده با نمرات آزمون خلاقساخته  یهاهمگرا، نمرات پرسشنامه  ییروا  یبررس  یبرا

 آورده شده است. 10در جدول  جیمعلم همبسته شد. نتا  ۲۵آموزان و دانش

 ها با خلاقیت تورنس همبستگی پرسشنامه : 10جدول 

 همبستگی با تورنس )کل(  مؤلفه  پرسشنامه 

  0.۸۳ سیالی  آموزان دانش
  0.۸۶ اصالت 
  0.۸0 پذیری انعطاف
  0.۸۲ بسط 

 0.۸۹ کل پرسشنامه 

  0.۸1 نوآوری تدریس  معلمان 
  0.۸۸ خلاقیت پرورش 

  0.۷۷ حل مسئله خلاق 
 0.۹0 کل پرسشنامه 

 

 هر دو ابزار است. ی عال یهمگرا  ییاز روا ی حاک( 0.۹0و  0.۸۹بالا و معنادار ) یهایهمبستگ

 .  دهندیهر دو پرسشنامه نشان م یرا برا Tو نمرات  یهنجار درصد 1۲و  11شدند. جداول  لیتبد Tارائه هنجار، نمرات خام به نمرات  یبرا

 آموزان هنجار نمرات پرسشنامه دانش : 11جدول 

 T نمره  Z درصد تراکمی  نمره خام 

۶4 0.۲ ۷1.۲- ۲۲.۹ 

... ... ... ... 

1۳۶ ۵0 0.00 ۵0 

۲0۸ ۹۹.۸ ۷1.۲ ۷۷.1 

 ۲۲.41، انحراف معیار = 1۲4.۳۶میانگین = 
   

 

 پرسشنامه معلمان هنجار نمرات : 12جدول 
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 T نمره  Z درصد تراکمی  نمره خام 

۶4 0.۳ ۶۵.۲- ۲۳.۵ 

... ... ... ... 

144 ۵0 0.00 ۵0 

۲۲4 ۹۹.۷ ۶۵.۲ ۷۶.۵ 

 ۲4.۶۳، انحراف معیار = 1۲۶.۸4میانگین = 
   

 

  رنوف، اسمی ‑نمرات نرمال بود )آزمون کلموگروف  عیقرار داشت و توز(  ۳)نمره    کرتیل  اسیمق  انهیبه م  کینمرات هر دو پرسشنامه نزد  نیانگیم

p > 0/0۵  .)  ه دهند( قرار گرفتند که نشاننیانگیم  یبالا  اریانحراف مع  کیاز معلمان در بازه »متوسط تا بالا« )  ٪۷0آموزان و  از دانش  ٪۶۸حدود  

 هنجار مناسب ابزارها در جامعه هدف است. 

 گیرینتیجه بحث و 

آمده نشان دستبه  جیانجام شد و نتا   ابتدایی  دوره  در  آموزدانش–ابزار سنجش تعامل خلاق معلم  یابیو اعتبار  یطراحپژوهش حاضر با هدف  

برازش مناسب   ،یدییتأ   یعامل   لیقابل قبول برخوردار است. تحل  ی درون  ییا یهمگرا مطلوب و پا   ییمنسجم، روا  یابزار از ساختار عامل  نیداد که ا

آن است   انگری ب  ها افتهی   نیدر دامنه مطلوب قرار داشت. ا  ها اسیمقخرده  یتمام   یبرا  یی ای پا  بیکرد و ضرا  دییشده را تأاستخراج   ی مدل چندعامل

 ی ریگصورت معتبر اندازهآن را به   توانیاست که م  یاو رابطه  یزشیانگ  ،یشناخت   یهاو متشکل از مؤلفه   یچندبعد   یاکه تعامل خلاق، سازه

 ی در بافت آموزش  تیخلاق  مندنهیدارد که بر سطوح متنوع و زم  یهمخوان  تی خلاق  Cچهار    یابزار با چارچوب نظر  ی ساختار چندبعد  د یی. تأ دکر

 .(Beghetto & Kaufman, 2024; Kaufman & Beghetto, 2021) کندیم د یتأک

خلاق در هر دو نسخه    ی آموز و خودکارآمددانش  تیپرورش خلاق  ،یریپذانعطاف  س، یدر تدر  یهمچون نوآور   یی هانشان داد که مؤلفه  جینتا

آموز، دانش  یفرد یهایژگیتنها به ودر کلاس درس نه  تیاز آن است که خلاق  یامر حاک  نیبالا برخوردار بودند. ا  یآموز از بار عامل معلم و دانش

  ی به رفتارها یدهرا در شکل   تیمعلمان درباره خلاق  یکه نقش باورها ییهابا پژوهش  افتهی  نیمعلم وابسته است. ا  یها و رفتارهابه نگرش  کهبل

 ت یخلاق  گرلیتسه  یمند درباره رفتارهانظام  یمرورها  جینتا  ن،ی. همچن(Anderson et al., 2022)اند همسو است  برجسته کرده   یسیتدر

 Brauer)آموزان هستند  دانش  تیخلاق  ی هاکنندهینیبشیپ   نیترنو از مهم  ی هادهیا  قیو تشو  ی عاطف  تیحما  ،یریپذدهد که انعطافینشان م

et al., 2025; Valinejad et al., 2025). 

  دیمعنادار وجود دارد که مؤ  یهمبستگ  ی فرد  تیخلاق  یهانمرات تعامل خلاق و شاخص  نینشان داد که ب  نیپژوهش حاضر همچن  یهاافتهی

 ی همخوان  کنندهت یحما  یآموزش  طیخلاق و مح  یشناخت  یندهایفرآ  انیدرباره ارتباط م  کیکلاس  دگاهیبا د  جهینت  نیابزار است. ا  یهمگرا  ییروا

 ن یاست و بنابرا  یاجتماع   دانیفرد و م  انی حاصل تعامل م  تیخلاق  ت،یخلاق  یهانظام  هیحال، بر اساس نظر  نی. در ع (Torrance, 1966)دارد  

 . (Csikszentmihalyi, 1996)همبسته باشند  یفرد یهابا سنجه سنجند،یرا م  یکه بُعد تعامل یی ابزارها رودیانتظار م

ها  که در آن   یی هانشان داد کلاس  جینتا  لیتعامل خلاق بود. تحل  یریگخلاق در شکل  یوگومهم پژوهش، نقش برجسته گفت   یهاافتهیاز    یکی

که آموزش  ییهابا پژوهش افتهی  نیاز تعامل خلاق را نشان دادند. ا یوجود داشت، سطوح بالاتر الوگیباز و گسترش د یهاپرسش ده،یتبادل ا

منظم«   یپردازمفهوم »بداهه   نی. همچن(Sawyer, 2022; Tao et al., 2025)همسو است    دانند،یتفکر خلاق م  کنندهل یرا تسه  کیالوگید

 . (Sawyer, 2004)راستاست مطالعه هم  نیا جیبا نتا  داند، یم تیرا اساس خلاق ریپذو انعطاف ای که تعامل پو  سیدر تدر

  ی ارتقا  نهی بر پروژه، زم  یمبتن  یریادگیکلاس معکوس و    ،یهمچون طوفان فکر  یتعامل   یهاکه استفاده از روش   کندیم  دیپژوهش تأک  نیا  جینتا

و تعامل هماهنگ است   تیبر خلاق  یفعال آموزش  یهاروش  ریدرباره تأث  نیشیمطالعات پ   ی هاافتهی امر با    نی . اآوردیتعامل خلاق را فراهم م

(Amin Doost et al., 2023; Khaleghi Yeleh Gombadi et al., 2025; Tsai et al., 2020)که بر   یی هاپژوهش  نی. همچن
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اند  آموزان برجسته ساخته خلاق دانش  یها ییرا در توسعه توانا  یآمادگ  نیدارند، نقش ا  دیتأک  ی تعامل  یهاروش  یریکارگبه  یمعلمان برا  ی آمادگ

(Kariyev et al., 2018; Nabiyev, 2025) . 

ک   نیهمچن  هاافتهی که  داد  معلم  تیفینشان  خودکارآمد  یزشیانگ  هایمؤلفه   با  آموزدانش–رابطه  ا  یمانند  است.  مرتبط  با   جهینت  نیخلاق 

  طیمح  ن، ی. علاوه بر ا(Su et al., 2024)همسو است    دانند،یرفتار نوآورانه م  کننده ینیبشپی  را  آموزدانش–که رابطه مثبت معلم   یی هاپژوهش

 . (Fan & Cai, 2022) انجامدیم  تیخلاق شیبه افزا ، یو خودکارآمد یدرون زشیهمچون انگ  ییسازوکارها قیخلاق از طر یریادگی

و اصلاح   یها معلمان امکان بازنگرکه در آن   ییها نشان دادند کلاس  هاافته یدر تعامل خلاق بود.    یریپذنقش انعطاف  گر،یقابل توجه د  نکته

مشترک   یهاتیو فعال  یاضیحوزه آموزش ر ی هابا پژوهش جهینت  نی. اکردندیرا تجربه م ت یاز خلاق یسطوح بالاتر کردند،یرا فراهم م هادهیا

 ,Khuziakhmetov & Gabdrakhmanova) دانندیم   تیخلاق  ازین شیهمخوان است که انعطاف و تعامل مشترک را پ   آموزدانش–معلم

2016; Munaji et al., 2025; Olsson & Granberg, 2024). 

داخل  یهاافتهی  نیهمچن مطالعات  با  حاضر  معلم  یپژوهش  تعامل  نقش  درگ  تخلاقی  در  آموزدانش–درباره  است.   یلیتحص  یریو  همسو 

 Rahmani) دهند یم ش یرا افزا تیخلاق ،یروانشناخت ی ازهاین یارضا قی تعامل از طر ی هااند که سبکنشان داده نیشیپ  ی عل   یهایاب یمدل

Zahed et al., 2018)مرتبط بوده است    یلیتحص  یبا سازگار  زی. تعامل مثبت ن(Mohammadi Baghmalaei & Yousefi, 2018) .

 . (Najafi et al., 2025; Zahedi, 2023)در کلاس است    تیبروز خلاق  ی اند که تعامل مؤثر، بستر اصلکرده  دیتأک  زین  دتریجد   یهاپژوهش

دارد    یهمخوان  دانندیآموز ممعلم و دانش  انیو هماهنگ م  ا یپو  یندیکه تعامل خلاق را فرآ  ی با مطالعات  ها افتهی  ز ین  یو هنر  ی بعد فرهنگ  در

(Kupers & van Dijk, 2020; Sangiorgio & Mastnak, 2020)ی که در برخ  تیخلاق  تینقش تعارض سازنده در تقو  ن،ی. علاوه بر ا 

 .(Xie & Jiang, 2022)مطالعه باشد   ن یا جیاز نتا یبخش  کنندهنییتب تواندیم  ست،ها مطرح شده اپژوهش

  دهد، یقرار م  ندیرا در کنار فرد و فرآ  ی و فشار اجتماع   طیکه مح  ت یخلاق  Pبا مدل چهار   ینظر دگاه یپژوهش حاضر از د ی هاافتهی مجموع،    در

کوچک   یهانقش فرصت  یبرا  یمناسب  نییتب  س،یخلاق« در تعاملات تدر  یهاشیمفهوم »گشا  نی. همچن(Rhodes, 1961)سازگار است  

 .(Beghetto, 2016) دهدیارائه م تیخلاق یریگشکلدر  ی تعامل

معلم،    یرفتارها  ییافزااست که از هم  نهیو وابسته به زم  ا یپو  ، یسازه چندبعد  کیکه تعامل خلاق    دهدیپژوهش نشان م  نیا  جینتا  ب،یترت  نیبد

  یهاافتهی صورت معتبر منعکس کند و با  را به  یدگیچیپ   نیتوانست ا  شدهیابزار طراح .  ردیگیشکل م  یرابطه آموزش  تیفیآموز و کمشارکت دانش

 راستا باشد. هم  یو داخل یالمللنیب یهاپژوهش

با محدود  یهاافتهیوجود    با پژوهش حاضر  داده  ییهاتیارزشمند،  آنکه  بود. نخست  اساس خودگزارشهمراه  بر  دانش  یها  و  آموزان  معلمان 

بافت    ک یو    یلیمقطع تحص  کیقرار گرفته باشد. دوم، نمونه پژوهش محدود به    یده پاسخ  یریسوگ  ریشد و ممکن است تحت تأث  یگردآور

  رات ییتغ  یپژوهش امکان بررس  یمقطع  یاست. سوم، طراح  اطیاحت  ازمندین   یلیمقاطع تحص  ای مناطق    ریبه سا  ج ینتا  میعمخاص بود و ت  یفرهنگ

 . کندیتعامل خلاق در طول زمان را فراهم نم

پژوهش  شودیم  شنهادیپ  روش  ندهیآ  ی هادر  کلاس  رینظ  یچندمنبع  یهااز  براگفت  لیتحل  ،ی مشاهده  مصاحبه  و    یهاداده  لیتکم  یوگو 

  اتیادب  ی به غنا  تواندیم  یتعامل خلاق و اثر مداخلات آموزش  یداریپا  یبررس  یبرا  یانجام مطالعات طول  نیاستفاده شود. همچن  یاپرسشنامه

  تواند یم  ز یآموزان ندانش  یتیشخص  یهایژگیو و  یآموزش  یهمچون فرهنگ مدرسه، سبک رهبر  یانجیم  یرها ینقش متغ  یکمک کند. بررس

 تعامل خلاق را توسعه دهد.  یمدل نظر

محور  پروژه  یهاتیفعال  یخلاق و طراح  یوگوگفت  ،ی تعامل  ی هامهارت  تیمعلمان بر تقو   یتوانمندساز  یهابرنامه  شودیم  هیتوص  ،ی سطح عمل  در

تعامل خلاق را   تواندیم  یریادگیعنوان فرصت خطا به رشیبازخورد سازنده و پذ  قینو، تشو یهادهیطرح ا یامن برا یفضا جادیمتمرکز شود. ا
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 نهیزم  ، یسنت  ی ابیارز  ی و کاهش فشارها  یسیتدر  یهایاز نوآور  تیبا حما  توانندیم  یآموزش  رانیمد  نیکند. همچن  تیدر کلاس درس تقو

 تعامل خلاق را در مدارس فراهم آورند.  ییشکوفا

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . نداردوجود  ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

Extended Abstract 

Introduction 

Creativity has increasingly been recognized as a central educational objective in contemporary learning 

systems, shifting from a peripheral outcome to a core competency required for navigating complex social, 

technological, and cultural transformations. Modern educational paradigms emphasize that schools should 

cultivate creative thinking, innovation, and adaptive problem-solving rather than merely transmit established 

knowledge (Beghetto & Kaufman, 2024; Kaufman & Beghetto, 2025). Within this perspective, creativity is 

understood as a developmental capacity accessible to all learners and shaped significantly by social interaction 

and educational environments rather than being limited to exceptional individuals. 

The theoretical foundation of creativity research has evolved substantially over time. Early conceptualizations 

such as Rhodes’ four-P framework highlighted the interplay between person, process, product, and press 

(environment), thereby underscoring the importance of contextual and relational factors in creative 

performance (Rhodes, 1961). Later, systemic perspectives conceptualized creativity as emerging from 

dynamic interactions between individuals and their sociocultural environments, suggesting that classroom 

interaction constitutes a critical site for creativity development (Csikszentmihalyi, 1996). Accordingly, 

teacher–student interaction has been increasingly viewed not merely as a pedagogical exchange but as an 

ecological process through which creativity is co-constructed. 

Research consistently demonstrates that teacher behaviors strongly influence students’ creative engagement. 

Supportive feedback, encouragement of independence, tolerance for ambiguity, and openness to novel ideas 
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are among the behaviors associated with creativity-supportive classrooms (Esquivel, 1995). Creative teaching 

has been described as a form of disciplined improvisation in which teachers adapt instruction responsively to 

students’ ideas and participation (Sawyer, 2004). More recent work further conceptualizes classroom 

creativity as dialogic collaboration, where interaction itself becomes the engine of creative thinking (Sawyer, 

2022). Empirical evidence indicates that dialogic teaching strategies, including open questioning and idea 

elaboration, promote creative cognition among students (Tao et al., 2025). 

The quality of classroom relationships also plays a crucial role in fostering creativity. Students perceive 

classrooms as creative when teachers encourage experimentation and establish psychologically safe 

environments (de Souza Fleith, 2000). Studies examining innovative learning environments reveal that 

creative learning climates enhance students’ intrinsic motivation and creative self-efficacy, which in turn 

stimulate innovative behavior (Fan & Cai, 2022). Similarly, teacher–student relationships have been shown to 

predict creative engagement through motivational and personality mechanisms (Su et al., 2024). 

Instructional approaches emphasizing interaction have gained prominence as effective pathways to creativity 

development. Inquiry-based learning, brainstorming, flipped classroom models, and project-based learning 

environments have demonstrated positive effects on creativity, motivation, and learning outcomes (Amin 

Doost et al., 2023; Khaleghi Yeleh Gombadi et al., 2025; Tsai et al., 2020). Interactive pedagogies 

encourage dialogue, collaboration, and shared knowledge construction, thereby aligning with contemporary 

theories that frame creativity as a socially mediated process (Ghasemi et al., 2021; Nabiyev, 2025). 

Teacher readiness and professional beliefs are also critical determinants of creative classroom interaction. 

Teachers who perceive themselves as creative professionals are more likely to integrate innovative 

instructional strategies and support student creativity (Anderson et al., 2022; Shermukhammadov, 2022). 

Systematic reviews of creativity-fostering teacher behaviors further emphasize the importance of flexibility, 

emotional support, and collaborative engagement (Brauer et al., 2025; Valinejad et al., 2025). These findings 

reinforce the notion that creativity emerges through reciprocal teacher–student dynamics rather than individual 

performance alone. 

Despite growing recognition of the importance of creative interaction, measurement challenges persist. 

Traditional creativity assessments such as the Torrance Tests primarily focus on individual cognitive abilities 

and overlook relational and interactional dimensions (Torrance, 1966). Scholars have therefore called for 

multidimensional instruments capable of capturing the complex dynamics of creative learning environments 

(Gajda et al., 2017). Methodological guidelines for scale development highlight the necessity of rigorous 

validation procedures to ensure conceptual and empirical adequacy (Boateng et al., 2018). 

Recent studies also emphasize cultural and contextual considerations in understanding creativity. Creative 

teaching practices are shaped by educational traditions, teacher conceptions of learning, and sociocultural 

expectations (Liu, 2024; Vedenpää, 2014). Interactive art-based and experience-centered educational models 

further demonstrate how creativity unfolds through meaningful participation and collaborative design 

(Ourangi, 2025). Collectively, this body of research underscores the need for culturally responsive tools that 

assess creative interaction as a dynamic and reciprocal educational phenomenon. 

Given these theoretical and empirical developments, the present study aimed to design and validate a Teacher–

Student Creative Interaction Questionnaire capable of measuring multidimensional creative interaction within 

elementary school classrooms. 

Methods and Materials 

The present study employed a psychometric research design conducted as a preliminary validation 

investigation in elementary schools. The statistical population consisted of male elementary school students 

and teachers in urban public schools. A total sample of 800 participants, including 500 students and 300 
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teachers, was selected using multi-stage cluster sampling across multiple educational districts to ensure 

demographic and contextual diversity. 

Two parallel questionnaires were developed, each consisting of 30 Likert-type items measuring dimensions of 

creative interaction from both student and teacher perspectives. The student questionnaire assessed constructs 

such as fluency, originality, flexibility, elaboration, creative self-efficacy, creative flow, creative leadership, 

and critical-creative thinking. The teacher questionnaire examined teaching innovation, instructional 

flexibility, fostering student creativity, teacher commitment and self-efficacy, creative problem solving, and 

creative assessment practices. 

Content validity was previously established through expert review procedures. In the quantitative phase, 

construct validity was evaluated using confirmatory factor analysis and item response theory modeling. 

Convergent validity was examined through correlations with an established creativity assessment. Reliability 

was assessed using internal consistency indices including Cronbach’s alpha, stratified alpha, and McDonald’s 

omega. Normative data were generated by transforming raw scores into standardized T-scores. Statistical 

analyses were conducted using specialized statistical software packages. 

Findings 

The results demonstrated satisfactory psychometric performance of both questionnaire versions. Content 

validity indices indicated that all items met acceptable thresholds, confirming their relevance and clarity. 

Confirmatory factor analysis supported an eight-factor structure for the student questionnaire and a six-factor 

structure for the teacher questionnaire. Model fit indices fell within recommended ranges, indicating excellent 

structural validity. 

Item response theory analysis revealed strong primary factor loadings and minimal cross-loadings, suggesting 

clear differentiation among factors. Item difficulty parameters showed balanced distributions, indicating 

appropriate measurement sensitivity across ability levels. 

Reliability analysis produced internal consistency coefficients ranging from acceptable to high across all 

subscales. None of the items negatively affected scale reliability. 

Convergent validity analysis showed strong positive correlations between questionnaire scores and 

standardized creativity measures, confirming that the instrument effectively captures creativity-related 

constructs. 

Normative analysis indicated normally distributed scores for both students and teachers. Mean scores were 

located near the midpoint of the scale, suggesting adequate variability without ceiling or floor effects. 

Standardized T-scores enabled interpretation of individual performance relative to the normative sample. 

Discussion and Conclusion 

The findings of this study demonstrate that creative interaction between teachers and students represents a 

measurable and multidimensional construct reflecting the dynamic nature of classroom creativity. The 

validated instrument successfully captured both individual and relational aspects of creativity, supporting 

contemporary perspectives that view creativity as an emergent property of social interaction rather than an 

isolated cognitive trait. 

The confirmation of distinct yet related factors highlights the reciprocal roles of teachers and students in 

shaping creative learning environments. Creative interaction appears to arise through mutual engagement, 

instructional flexibility, collaborative dialogue, and supportive classroom relationships. These results reinforce 

the understanding of classrooms as interactive ecosystems in which creativity develops through shared 

participation and co-construction of knowledge. 

The strong reliability and validity indicators suggest that the instrument provides a stable and accurate 

assessment of creative interaction processes. The alignment between questionnaire outcomes and established 

creativity measures indicates that interactional dimensions complement traditional cognitive approaches to 
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creativity assessment. Consequently, the study contributes to bridging the gap between individual creativity 

measurement and relational educational processes. 

The results also emphasize the importance of teacher agency in fostering creativity. Teachers who adopt 

innovative instructional strategies and create psychologically supportive learning environments appear to 

facilitate higher levels of student creative engagement. At the same time, student participation, leadership, and 

critical thinking contribute actively to the emergence of creative classroom dynamics, highlighting the 

bidirectional nature of interaction. 

From an educational perspective, the findings suggest that creativity development requires systemic attention 

to classroom relationships, pedagogical practices, and institutional culture. Educational systems seeking to 

promote creativity should therefore prioritize interaction-based teaching approaches, collaborative learning 

opportunities, and professional development programs that enhance teachers’ creative competencies. 

In conclusion, the Teacher–Student Creative Interaction Questionnaire demonstrates strong psychometric 

properties and offers a comprehensive tool for assessing creative interaction in elementary education. By 

operationalizing creativity as an interactive and ecological phenomenon, the study advances both theoretical 

understanding and practical assessment of creativity in educational contexts and provides a foundation for 

future research and innovation in creativity-centered pedagogy. 
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