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 چکیده
  ی و مطالعه مورد  یبا تمرکز بر صرنعت خودروسراز داریپا نیتأم  رهیدر زنج  کنندگاننیو انتخاب تأم  یزیربرنامه یالگو  یهامؤلفه  یبندو رتبه یبندهدف پژوهش حاضرر کشرف، طبقه

بر اسرا    داریپا  کنندهنیمؤثر بر انتخاب تأم  هیعامل اول  35بود. در مرحله نخسرت،    یو از نرر طرح، اکتشراف  یرررر کاربرد  یا توسرعهپژوهش حاضرر از نرر هدف،   بود. پایشررکت سرا

شردند. مک  حف  عوامل، کسر    شیپالا  کرتیل  یا درجهج و با اسرتفاده از پرسرشرنامه پن  یخبرگ  یابیسره مرحله ارز  یعوامل ط نیشرد. ا  ییخبرگان شرناسرا دگاهیموضرو  و د  اتیادب

و  یقانون  ، یاجتماع   ، یطیمحسرتیز  ، یعامل در پنج بعد اقتصراد  25 ت، یکندال اسرتفاده شرد. در ن ا  یهماهنگ  یتوافق خبرگان از ضرر  زانیم  یبررسر یبود و برا  3از   شرتریب نیانگیم

 یفاز  یمراتبسرلسرله  لیتحل ندیها با اسرتفاده از فرا خبره قرار گرفت و داده  10  اریدر اخت  یزوج سراتیابعاد، پرسرشرنامه مقا  یبندو رتبه  یدهوزن یشردند. برا  یبندطبقه  یو سرازمان  یفن

  0.849و    0.822،  0.807برابر با     یترتکندال در مراحل اول، دوم و سوم به  یهماهنگ  یضر  شد.  یابیارز  AGو   AM  یهاسیبر اسا  ماتر زیها نقضاوت یشدند. سازگار لیتحل

  0.0639برابر با    AG سیماتر یو برا   0.0162برابر با  AM سیماتر ینشان داد نسبت ناسازگار یسازگار  یبررس ج یمعنادار شد. نتا  0.001بود و در هر سه مرحله در سطح کمتر از  

  0.191با وزن  یدر رتبه دوم، بعد قانون  0.251با وزن  یو سرازمان  یدر رتبه اول، بعد فن  0.272با وزن  ینشران داد بعد اقتصراد یفاز AHP  ج یبودند. نتا  0.10دو کمتر از    هربود که  

  ی در صررنعت خودروسرراز داریپا  کنندهنیانتخاب تأم  یالگو  .گرفتدر رتبه پنجم قرار    0.140با وزن   یطیمحسررتیدر رتبه چ ارم و بعد ز  0.147با وزن   یدر رتبه سرروم، بعد اجتماع 

  ی ابیارز  ندیمند در فرا صرورت نرامبه  دیبا زین  یطیمحسرتیو ز  یاجتماع   ، یرا دارند، ابعاد قانون  تیاهم  نیشرتریب  یو سرازمان  یو فن یدارد و اگرچه مکحرات اقتصراد یچندبعد  یتیماه

 .دلحاظ شون  کنندگاننیو انتخاب تأم

 فازی، صنعت خودروسازی، پایداری  AHPکننده،  ریزی تأمینکننده، برنامهزنجیره تأمین پایدار، انتخاب تأمین  کلیدواژگان: 
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Abstract 

This study aimed to identify, classify, and prioritize the components of a supplier planning and selection model in a sustainable supply 

chain, focusing on the automotive industry and Saipa Automotive Company. This developmental-applied study used an exploratory design. 

Initially, 35 potential factors affecting sustainable supplier selection were identified based on the literature and expert opinions. These 

factors were refined through three successive expert-evaluation rounds using a five-point Likert-scale questionnaire. Factors with mean 

scores greater than 3 were retained, and Kendall’s coefficient of concordance was used to assess agreement among experts. Ultimately, 

25 factors were classified into five dimensions: economic, environmental, social, legal, and technical-organizational. For weighting and 

prioritizing the dimensions, a pairwise-comparison questionnaire was completed by 10 experts, and the data were analyzed using fuzzy 

Analytic Hierarchy Process (AHP). Judgment consistency was assessed using the AM and AG matrices. Kendall’s coefficients of 

concordance for the first, second, and third stages were 0.807, 0.822, and 0.849, respectively, and all were statistically significant at 

p<0.001. The consistency ratio was 0.0162 for the AM matrix and 0.0639 for the AG matrix, both below the acceptable threshold of 0.10. 

Fuzzy AHP results showed that the economic dimension ranked first with a weight of 0.272, followed by the technical-organizational 

dimension with 0.251, the legal dimension with 0.191, the social dimension with 0.147, and the environmental dimension with 0.140. 

Sustainable supplier selection in the automotive industry is a multidimensional decision problem. Although economic and technical-

organizational considerations had the greatest relative importance, legal, social, and environmental dimensions should also be 

systematically incorporated into supplier planning, evaluation, and selection processes. 

Keywords: Sustainable supply chain, Supplier selection, Supplier planning, Fuzzy AHP, Automotive industry, Sustainability 
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 مقدمه 

 ت،یفی ک  تیریمد  نه،یارزش، کنترل هز  جاد یا  یهاحوزه  نیتراز مهم  یکی  ،یصنعت خودروساز  ژهیوبزرگ، به  یدیتول  عیدر صنا  نیتأم  رهیزنج

به   یاد یتا حد ز  ییعملکرد سازمان نها  ، یعیصنا  نی. در چنشودیمحسوب م  ی و اجتماع   یطیبه الزامات مح  ییگوو پاسخ  دیتداوم تول  نیتضم

تأم  کنندگاننیتأم  هشبک  ییتوانا نبه  نیدر  مورد  خدمات  و  قطعات  مواد،  انتخاب    از یموقع  در  ضعف  هرگونه  و  است    ت یریمد  ا یوابسته 

به اعتبار سازمان   بیو آس ی اتیعمل  یهاسکیر ش یافزا د، یدر تول ریمحصول، تأخ تیفیکاهش ک نه، یهز شیموجب افزا  تواندیم  کنندگاننیتأم

  د، یجد  یکردهایشده است. در رو  لیتبد  ارهیو چندمع  یمسئله راهبرد  کیمحور به    دیصرفاً خر  میتصم  کیاز    کنندهنیانتخاب تأم  رو،ن یشود. ازا

  تیقابل  ،یریپذانعطاف  ل، یتحو  ت،یفیاز منظر ک  دی را ارائه کند، بلکه با  متیق  نیترنییکه پا  ستین  یاکنندهنیمطلوب صرفاً تأم  کننده نیتأم

م  ،یآورتاب  ،یفن مسئول  یستیزطیحعملکرد  راهبردها  یتوانمند  زین   یاجتماع   یهات یو  به  مربوط  مطالعات  باشد.  داشته  را  انتخاب   یلازم 

وکار داشته  عملکرد کسب  یبرا  یتوجهو قابل  میمستق  یامدهایپ   تواندیم  کنندگاننیو انتخاب تأم  یبنداند که نحوه طبقه نشان داده  کننده نیتأم

 Fatemeh Kharidar & Alireza Pouya, 2016; F)خود همسو کنند    یرا با اهداف راهبرد  کنندهنی تأم  خابانت  د یها با باشد و سازمان

Kharidar & A Pouya, 2016)همچن محانجام  یهاپژوهش  نی.  در  م  یصنعت  یهاطیشده  رو  دهند ینشان  از  استفاده    یکردهایکه 

 Amorim et al., 2016; Babaei)  دهدیم  شیافزا  نو نامطمئ  دهیچیپ   طیسازمان را در شرا  یریگمیتصم  تیحوزه، قابل  نیدر ا  افتهیساختار

& Omrani, 2017) . 

با    ،یاقتصاد   ی هاها علاوه بر شاخصکرده است. امروزه سازمان  رییتغ  زین  نیتأم  رهیزنج  ت یریانتظارات از مد  دار، یگسترش مفهوم توسعه پا  با 

 ر ارزش مدنظر قرا  رهیخود را در کل زنج  کنندگان نیتأم ی هاتیآثار فعال دی اند و با مواجه یاگسترده ی و قانون  ی اجتماع  ،یستیزطیمح  یفشارها

را   یو اجتماع   یطیمحستیز  ،یاقتصاد  ی ارهای مع  کندی اساس شکل گرفته است و تلاش م  نیبر هم  داریپا  کننده نیدهند. مفهوم انتخاب تأم

فراصورت همبه تأم  یاب یارز  ندیزمان در  انتخاب  پژوهش  کنندهنیو  تأم  ی هاوارد کند.  انتخاب  پا  کنندهنی حوزه  داده  داری سبز و  اند که نشان 

هز  ییارهایمع ک  نهیمانند  اهم  ت یفیو  اما موضوعات  ییبالا  تیهمچنان  انرژ  یدارند،  مصرف  با    ،یمانند  مواد سازگار  از  استفاده  انتشار کربن، 

اند  شده  لیتبد   کنندگاننیتأم  ی ابیارز  یاساس  یبه اجزا  زین  ی اجتماع   تیو سلامت و مسئول  یمنیالزامات ا  تیرعا  ها، ندهیکنترل آلا  ست،یزطیمح

(Mavi et al., 2017; Yazdani et al., 2017)اند  کرده  دیتأک  یستیزطیو مح  ی اخلاق  ،یاجتماع  یارهایراستا، مطالعات حوزه مع  نی. در هم

 ,Guarnieri & Trojan) ستیانتخاب آنها قابل تحقق ن یو سازوکارها  کنندگاننیبدون توجه به رفتار تأم نیتأم رهیزنج داری که عملکرد پا

انتخاب تأم  یفاز  یهاسه روش ی. مقا(2019 انتخاب تأم  زین   داریپا   کنندگاننیدر  با عدم قطع   کنندهنینشان داده است که مسئله  و   تیذاتاً 

از مدل  رندگانیگمیتصم  ی قضاوت ذهن استفاده  بهتر مد  یدگ یچیپ   نیا  تواند یم  اره یچندمع  یهاهمراه است و   & Rashidi)کند    تیریرا 

Cullinane, 2019). 

زمان دنبال  طور هماز اهداف گاه متعارض را به  یاکه سازمان ناچار باشد مجموعه  ابد ی یم  شیافزا  یزمان   داری پا  کننده نیانتخاب تأم  ی دگیچیپ 

داشته باشد؛   یفیضع یستیزطیقرار داشته باشد، اما عملکرد مح ی مطلوب تی در وضع  متیممکن است از نظر ق ی اکنندهنیمثال، تأم یکند. برا

  تیماه رو،نینداشته باشد. ازا ی مناسب تی وضع نیتأم سکیر ا ی یریپذبرتر باشد، اما از نظر انعطاف تیفیو ک  یاز نظر فناور کننده نیتأم کیا  ی

را شفاف    میساختار تصم  توانندیم  ارهیچندمع  یریگمیتصم  یهااند که روشمختلف نشان داده  یهااست. پژوهش  ارهیمسئله ذاتاً چندمع  نیا

سبز،    نی تأم  رهی. در حوزه زنج(Wu & Zhang, 2021)  ند یکمک نما  هانهیگز  یبندو رتبه  ارها یوزن مع  نییدر تع رندگانیگمیو به تصم  ندکن

. (Gupta et al., 2021)مورد توجه قرار گرفته است    یستیزطیو مح  یاقتصاد   یارهایادغام مع  یبرا  زین  یچندسطح  یهااستفاده از چارچوب 

و مبهم    ی زبان  یهاقضاوت  یی آنها در بازنما  ییتوانا   لیبه دل  یبیو ترک  یفاز  یهااستفاده از مدل  ت،یعدم قطع  یدارا  یهاط یحدر م  نیهمچن

 .(Alamroshan et al., 2022; Tırkolaee et al., 2021) شودیمحسوب م کنندگاننیانتخاب تأم یبرا  یمناسب کردیخبرگان، رو
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  ،یاقتصاد  یهاشده است. شوک  لیتبد  کنندگاننیمهم انتخاب تأم  یاز محورها  یک یبه    یداریدر کنار پا  زین  یآورمفهوم تاب  ر،یاخ  ی هاسال  در

  ی کاف  ی اقتصاد  یی اند که تمرکز صرف بر کارانشان داده  ن یتأم  یهاتیو محدود  ی جهان   یهاتقاضا، بحران  ی ناگهان  راتییتغ  ،یکیاختلالات لجست

تأمین باز  ییگوپاسخ  ، یسازگار  ییتوانا  د یبا  کنندگاننیست و  ن  ی ابیو  را  برابر اختلالات  ا  زیدر  باشند. در  انتخاب   یهامدل  نه،یزم  نیداشته 

  عادو ثبات عملکرد را در کنار اب  ینیگزیجا  تیپاسخ، ظرف  تیقابل  ،یریپذمانند انعطاف  ییارهای اند معتلاش کرده  داریآور و پاتاب  کنندهنیتأم

  نیتأم  رهیزنج  کیآور نشان داده است که  سبز ـ تاب  ی هاتوسعه مدل  نی. همچن(Ghamari et al., 2022)وارد مدل کنند    یداری پا  یسنت

پ   دی با  داری پا بر کاهش  ن  ،یستیزطیمح  ی منف  یامدهایعلاوه  برابر اختلالات  باشد    ی کاف  یاتیعمل  تیظرف  زیدر   ,.Hailiang et al)داشته 

 نیکه ا  دهندیدارند و نشان م  دیتأک  کنندهنیانتخاب تأم  یهادر مدل  یآورو تاب  یداری پا  یهاجنبه   قیبر تلف  زین  دتری جد  لعات. مطا(2023

 .(Becerra & Diaz, 2025)شوند  دهید یریگمیعنوان ابعاد مکمل تصمبه دی دو حوزه با

تبادل    تیداده است. قابل  رییرا تغ  کنندهنیانتخاب تأم  یارهایمع  تیماه  زین  نیتأم  یهاره یزنج  شدنیتالیجیو د  یتحولات فناور  گر،ید  یسو   از

  کنندگاننیتأم  یابیدر ارز  توانندیاکنون م  دیجد  یهایبا فناور  یداده و سازگار  لیتوان تحل  ،ی ابیرد  تال،یجید  یاطلاعات، هماهنگ  تیداده، شفاف

پژوهش در زم باشند.  تأم  نهینقش داشته  تأم  تالیجید  کنندهنیانتخاب  انتخاب   تال یجید   یهاتیقابل  یدارا  کنندگاننینشان داده است که 

  ن ی. همچن(Sharma & Joshi, 2020)و بهبود عملکرد شرکت منجر شود    ن یتأم  رهیزنج  تیفیک  تیریمد   یهاستمیس  تیبه تقو  تواندیم

مانند گردش مواد،   یموضوعات  ریتحت تأث  یاندهیصورت فزابه  کنندهنیموجب شده است که انتخاب تأم  یاقتصاد چرخش   و  4.0ظهور صنعت  

هوشمند   یچرخش  نیتأم  یهارهی. در زنج(Xie et al., 2022)  ردیچرخه عمر قرار گ  تیریو مد  یپاک، هوشمندساز  یفناور  افت، یباز  تیقابل

 یو عملکرد  یستیزطیفناورانه، مح  یارهای زمان معسنجش هم  یبرا  یقیتلف   یهابر ضرورت استفاده از روش  د یجد  یریگمیتصم  ی هامدل  زین

نشان داده است که    زیبسته نحلقه  نیتأم  رهیشبکه زنج  یو طراح  یچرخش  کنندگان نی. انتخاب تأم(Tavana et al., 2023)اند  کرده  د یتأک

 ,.Govindan et al)هماهنگ شود    نی تأم  رهیزنج  یداریتر مربوط به ساختار و پا کلان  ماتیبا تصم  د یبا  کننده نیدرباره تأم  یریگمیتصم

2020) . 

و بدون انطباق    ی صورت کاملاً عمومنتواند به  کننده نیکه مدل انتخاب تأم شودیسبب م   ز ین  ی صنعت  یهاسطح کلان، تفاوت  یارهایبر مع  علاوه 

 ی ریگ میتصم  یهادارند و استفاده از مدل  ژه یو  تیاهم  یو انطباق   یفیالزامات ک  یمثال، در صنعت داروساز  ی. براردیمورد استفاده قرار گ  نهیبا زم

بر   تواندیعرضه و تقاضا م  ت،یفیدر ک  تی عدم قطع  ،ییغذا  عی. در صنا(Ganguly et al., 2019)است    یضرور  یسازمان  طیمتناسب با شرا

 ی داریو پا  یآورتاب ی ارهایمع  زی. در صنعت فولاد ن(Amorim et al., 2016)باشد  رگذاریتأث کنندگاننی سفارش به تأم صیانتخاب و تخص

 یمی. در صنعت نفت و پتروش(Ghamari et al., 2022)دارند    یتوجهقابل  تیاهم  نیو اختلالات تأم  هیمواد اول  ،یبه انرژ  تیاسحس  لیبه دل

. (Nasri et al., 2023)اند کرده دیتأک داری پا  کنندگاننیانتخاب تأم یارهایمع یبوم یبندتیو اولو  ییبر ضرورت شناسا یمطالعات داخل زین

 ک یعنوان  به  کنندگان نیتأم  ی ابیدر ارز  یسبز و چابک   یارهایمع  بیترک  کهیطوربه  شود؛یم   دهید  زین  یپزشک  زاتیتجه  عیمسئله در صنا  نیهم

با    ،یعلاوه بر پشتوانه نظر  دی با  کنندهنی مناسب انتخاب تأم  ی ارهای مع  ن،ی. بنابرا(Alamroshan et al., 2022)ضرورت مطرح شده است  

 سازگار باشند.   زین لعهاقتضائات صنعت مورد مطا

  د یتول ندیفرآ  دی شد ی وابستگ کنندگان، نی تأم اد یقطعات، تنوع ز ی است. تعداد بالا یزیمتما ی هایژگیو یمنظر دارا نیاز ا یخودروساز صنعت

صنعت،   نیا  یو اجتماع   یستیزطیو آثار گسترده مح  کنندگاننیروابط بلندمدت با تأم  یدگ یچیقطعات، پ   تی فیک  تیموقع، حساسبه   لیبه تحو

بر   یمبتن  میتصم  بانیپشت  یهاستم یس  یکرده است. طراح  لیتبد  نیتأم  ره یزنج  تیریمد  یاتیح  ماتیاز تصم  یکیرا به    کنندهنیأمانتخاب ت

AHP  را بهبود   کنندگان نیدرباره تأم  یریگمیتصم   تیقابل  تواندیم   ارها یمع  یمراتبسلسله  ی در صنعت خودرو نشان داده است که ساختارده

  نیتأم رهیدر زنج نیتأم یهامدل زین رانی. در ا(Dweiri et al., 2016)مختلف فراهم کند  ی ارهایمع ینسب تیاولواز  ی بخشد و درک روشن

زمان اهداف چندگانه  بر لزوم در نظر گرفتن هم  جیاند و نتاقرار گرفته   یمورد بررس  تیو عدم قطع  یطیمح  یها سک یبا توجه به ر  یخودروساز
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عدم    طیدر شرا کنندهنیانتخاب تأم  یهاشاخص  یبندتیاولو  ب،یترت  نی. به هم(Azar et al., 2021)دارد   دیتأک  ن یدر تأم  سکیر  تیریو مد

 Ebrahimpour)صنعت و قضاوت خبرگان باشد    یهایژگیو  ،یاتیعمل  طیمتأثر از شرا  تواند یم  ارها ینشان داده است که وزن مع  تیقطع

Azbari et al., 2021). 

  کنندگاننیتأم  یهاتیبرخوردار است. فعال  یاژه یو  تیسبز در صنعت خودرو از اهم  نیتأم  رهی توجه به زنج  ،ی و فن  یکنار مسائل اقتصاد  در

تحقق اهداف    یخودروسازان برا   رو،ن یاثرگذار باشد؛ ازا  یو شدت مصرف انرژ  افتی باز  عات،یضا  زانیم ها،ندهیبر مصرف منابع، انتشار آلا   تواندیم

سبز نشان   کنندهنیانتخاب تأم  یقیتلف  یها وارد کنند. مدل  یابیرا در مرحله انتخاب و ارز  کنندگاننیتأم  یستیزطیناچارند عملکرد مح  یداری پا

  ن ی. همچن(Lo et al., 2018)شوند    میوارد تصم  ی و فن  یاقتصاد  یارهایمند در کنار مع صورت نظامبه  د یبا  یستیزطیمح  ی ارهایاند که معداده

  تواند یسبز م   کنندگاننیدر ساختار انتخاب تأم  تیریمد  دگاهیاند که وارد کردن دنشان داده  یفاز  یزیرو برنامه  QFDبر    یمبتن  یهاپژوهش

بسته  حلقه  ن یتأم  رهی. در سطح زنج(Khattak et al., 2022)را بهتر آشکار سازد    کنندگاننیتأم  یهایژگیسازمان و و  یازهاین  انیرابطه م

و    افتی بازگشت، باز  یهااستیبا س  کنندهنیدرباره تأم  یریگمیکه تصم  دهندینشان م  کنندهنیانتخاب تأم  کردیچندهدفه با رو  ی هامدل  زین

 .(Saadi et al., 2022)محصول ارتباط تنگاتنگ دارد  یاب یباز

  ،یاز مسائل واقع  یار یسفارش است. در بس  صیو تخص  کنندهنیانتخاب تأم  انیارتباط م  د،یافزایم  میتصم  ن یا  یدگیچیکه بر پ   یگرید   عامل

  یها. مدلابدی صیتخص کنندهنیاز سفارش به هر تأم یکند چه سهم نییتع د یبلکه سازمان با ست،ین یکاف   کنندهنیتأم نیصرف انتخاب بهتر

تخص  کنندهنیتأم  خابانت  کپارچهی داده   صیو  نشان  تلفسفارش  که  تصم  نیا  قیاند  نتا  تواند یم  میدو  شود   ترقیدق  یاتی عمل  جیبه  منجر 

(Yazdani et al., 2022)همچن جهان  نی.  سطح  تأم  ،یدر  تخص  کنندهنیانتخاب  ا  صیو  هدف  با  با    نیتأم  رهیزنج  جادیسفارش  سازگار 

قرار گرفته است   دیمورد تأک  کنندگاننیتأم  یستیزطیو مح  یعملکرد اقتصاد  انیم  یضرورت هماهنگ  وقرار گرفته    یمورد بررس  ستیزطیمح

(Ali et al., 2022)ماً یمستق دی ها باقضاوت  ت یعدم قطع  یی هامیتصم  نیاند که در چننشان داده  زینوع دوم ن  یبر اعداد فاز  یمبتن  یها. مدل 

  کننده نیسفارش و انتخاب تأم  صیتخص  ی هااستفاده از مدل  زین  ایپو  یهاطی. در مح(Keshavarz-Ghorabaee, 2023)در مدل لحاظ شود  

 .(Harale et al., 2023)دهد  شیرا افزا یریگمی تصم یریپذانعطاف تواند یم تیتقاضا و ظرف ریمتغ طیبر اساس شرا

،  AHPمانند   یی هااند. روشرا به کار گرفته یریگمیتصم یاز ابزارها یاگسترده  فیط کننده نیانتخاب تأم یها پژوهش  ،یشناختمنظر روش از

TOPSIS  ،DEA  ،DEMATEL  ،ANP  ،SWARA  ،MABAC  آنها و    نی روابط ب  لیتحل  ارها، یوزن مع  نییتع  یبرا  یبیترک  یکردهایو رو

  تواندیها م روش  قینشان داده است که تلف  DEAو    یفاز  TOPSIS  ،یفاز  AHPزمان از  اند. استفاده هماستفاده شده  کنندگاننیتأم  یبندرتبه 

  ANPو    یفاز  DEMATEL  ،یفاز  یدلف  ی بیترک  ی ها. روش(Deepika et al., 2023)را پوشش دهد    کنندگاننیابعاد مختلف عملکرد تأم

تأم  یبرا  زین  یفاز چ  کنندهنیانتخاب  رفته  LARG  نیتأم  رهیزنج  ارچوبدر  کار  معبه  متقابل  ارتباط  نقش  و  کرده  ارها یاند  برجسته  اند  را 

(Sadeghian & Mahdavi Molayemi, 2022)د طرف  از  عصب  DEAبر    یمبتن  یهامدل  گر، ی.  شبکه  انتخاب   یبرا   ی مصنوع   ی و 

 Nazari-Shirkouhi)هستند  یهوش مصنوع   و یریگمیتصم یهاروش بیحوزه به سمت ترک نیدهنده حرکت اآور نشانتاب کننده نیتأم

et al., 2023)مورد استفاده قرار    کننده نیانتخاب تأم  یارها یمع  یبندطبقه  یبرا  زین  ، یاز جمله جنگل تصادف  ن،یماش  یریادگی   یهاتم ی. الگور

 .(Ali et al., 2023)حوزه است  نیمحور در اداده یکردهایدهنده توسعه رواند که نشانگرفته

شده  انتخاب  یارهایاست. اگر مع  کنندهنی هر مدل انتخاب تأم  یاصل  ازینشی همچنان پ   ارهایدرست مع  نییتع  ،یشناختتحولات روش   نیوجود ا  با

شده بر  قابل اتکا منجر نخواهند شد. مطالعات انجام  جیبه نتا  زین  یمحاسبات  یهاروش  نیتردهیچیکنند، پ   ییمسئله را بازنما  ینتوانند ابعاد واقع

همسو   نیتأم  رهیزنج   یراهبرد  یریگبا جهت   دی با کنندهنیانتخاب تأم  یارهای اند که معآور و سبز نشان داده ناب، چابک، تاب یهامیاساس پارادا

نشان داده    یداریبر اصول ناب و پا  یمبتن  یارهایفهرست مع  نیتدو  زیوساز ن. در صنعت ساخت (Sadeghi & Ghassemi, 2021)شوند  

شوند   ش یو پالا  ییشناسا  یصورت بومبه  ،یدهاز وزن   شیباشند و لازم است پ   یصنعت  نهیوابسته به زم  توانندیانتخاب م  یارهایاست که مع
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(Küpeli & Sertyeşilışık, 2023)با استفاده از    یکیلجست  کننده نیانتخاب تأم  ند یبهبود فرا  نی. همچنLean Six Sigma    نشان داده

افزایم  ارهایمع  یو بازنگر  فیاست که تعر ازا(Tay & Aw, 2021)انتخاب منجر شود    یی کارا  شیتواند به کاهش اتلاف و  کشف و   رو،ن ی. 

 دارد.  یاساس تیآنها اهم یبنداز رتبه  شی مناسب پ  یهامؤلفه  یاعتبارسنج

  ،یاجتماع   ،ی تر اقتصادها در قالب ابعاد کلاناز شاخص  یاریبس  رایدارد؛ ز  تیاهم  زین  یمراتبتوجه به ساختار سلسله  دار، یپا  یارهایانتخاب مع  در

فن  یقانون   ،یطیمحست یز طبقه  یو  مدل  یبندقابل  تأم  یچندسطح  ی هاهستند.  داده  داری پا  کنندهنیانتخاب  ساختاردهنشان  که    یاند 

استفاده   نی. همچن(Yazdani et al., 2021)کند  لیابعاد را تسه یوزن نسب لیو تحل یریجلوگ ارهایمع یاز پراکندگ  تواند یم یمراتبسلسله 

تأم  یبرا  ارهیچندمع  یکردهایاز رو اقتصاد چرخش  4.0صنعت    طیدر شرا  داری پا  کنندگاننیانتخاب  در    ارهای مع  یدهبر ضرورت سازمان  ،یو 

نشان   زیدر صنعت خودرو ن یریگمیتصم یها. مدل(Xie et al., 2022)کرده است  دیو نوظهور تأک یملاحظات سنت قیفسطوح مختلف و تل

که  داده دل  AHPاند  سلسله  تی قابل  ل یبه  مقاساخت  از  استفاده  و  مناسب  ،ی زوج  ساتیمراتب    یارهایمع   ی نسب  تیاهم  ن ییتع  یبرا  یابزار 

به هم(Dweiri et al., 2016)است    کنندهنیتأم   یهاکه قضاوت  ییهاطیدر مح  توانندیم   AHPبر    یمبتن  یفاز  یکردهای رو  ل،یدل  نی. 

 داشته باشند.  یشتریب تیمز  ستند،ین یبا اعداد قطع انیقابل ب قاًیخبرگان دق

  یهانو، مدل  یانرژ  ینمونه، در حوزه خودروها  یاست. برا  افتهیگسترش    زیبازار ن  یبا تقاضا  نیتأم  رهیزنج  یتوجه به سازگار  ر،یاخ  یهاسال  در

انتخاب   دهد یکه نشان م   اند افتهیبر مورد توسعه    ی و استدلال مبتن  QFD  ، یشناسیهست  قیو تلف  یمشتر  از یبر ن  یمبتن  کنندهنیانتخاب تأم

زمان،  . هم(Zheng et al., 2023)همسو باشد    زیتقاضا و الزامات بازار ن  راتییسازمان، بلکه با تغ  یتنها با اهداف دروننه  دی با  کنندهنیأمت

اند؛  حرکت کرده ی واقع یهاتیاز ابعاد و عدم قطع یشتریدر نظر گرفتن تعداد ب یسومختلف به  عیدر صنا کنندهنیانتخاب تأم دیجد یهامدل

 & Becerra)شده است    ل یحوزه تبد  ن یا  ی اصل  ی از روندها  ی کیبه   ی اتیعمل   ی هاتیو قابل  یهوشمند  ،یآورتاب  ، یداریپا  قیکه تلف  یاگونه به

Diaz, 2025; Tavana et al., 2023)مورد   طیمح  یمناسب برا  یهامؤلفه   قیدق  ییبدون شناسا  دهیچیپ   اریبس  یها توسعه مدل  حال،نی. باا

 دهد.   شیرا افزا یو کاربرد صنعت یمدل نظر انیتواند فاصله میمطالعه م

 ق یدق  بیهنوز درباره ترک  کننده،نیانتخاب تأم نهیدر زم قاتی توجه تحقکه با وجود حجم قابل  دهدینشان م نیمطالعات موجود همچن یبررس

 ط یشرا ،یوجود ندارد. تفاوت در ساختار بازار، مقررات، سطح فناور  یو کشورها توافق واحد  ع یعوامل در صنا تیابعاد و اولو  ی وزن نسب  ارها،یمع

  گر ید طیبه مح طیمح ک یاز  ارهایمع تیوزن و اهم شودیموجب م  ی سازمان یهااستیمحصول و س تیماه ،یستیزطیمح  یفشارها  ،یتصاداق

  کنندگاننینسبت به تأم  حاتیساختار ترج  تواندیم   تیاند که عدم قطعنشان داده  ز یناب ن  د یخر  طیمقاوم در شرا  یسازنهیبه  ی هاکند. مدل  رییتغ

و الزامات   ییایاند که گستره جغرافنشان داده  یجهان  نیمطالعات مربوط به تأم  گر،ید  ی. از سو(Babaei & Omrani, 2017)  هدد  رییرا تغ

پ   یریگمیتصم  یارها ی مع  توانندیم  یستیزطیمح پژوهش(Ali et al., 2022)کنند    تردهیچیرا  زم  ی داخل  یها.   یبندتی اولو  نهیدر 

 ;Ebrahimpour Azbari et al., 2021)دارند   دیتأک یسازمان طیخاص مح یهایژگ یها با وشاخص نطباق ا تیبر اهم زین کنندگاننیتأم

Nasri et al., 2023) . 

 م یبه تصم  یابیاست و دست  محورنه یو زم  ده یچیپ   ،یمسئله چندبعد  کی  داری پا   کنندهنیکه انتخاب تأم  دهد یپژوهش نشان م   اتیمجموع، ادب  در

هر بعد است.   ینسب  تیاهم  نییآنها با استفاده از قضاوت متخصصان و سپس تع  شی اثرگذار، پالا  یارهایمع  قیدق  ییمناسب مستلزم شناسا

  ی دگیچیپ   ران،یا  یصنعت خودروساز  طیاند، اما تفاوت شراارائه کرده  کنندگاننیتأم  ی ابیارز  یبرا  یمتنوع   یهاابزارها و چارچوب  همطالعات گذشت

 م یاستفاده مستق  شودیموجب م  یو سازمان  یفن  یهاتیقابل  تیو اهم  یستیزطیالزامات مح  ،یو قانون   یاقتصاد  یهاتیمحدود   ن،یساختار تأم

  ی هاتوسعه مدل  ا ی  کنندگاننیتأم  یبندبر رتبه   نیشیاز مطالعات پ   ی بخش مهم  ن،ینباشد. افزون بر ا  یکاف  یساز یبدون بوم  ی معمو  ی هااز مدل

وزن ابعاد    ن ییو تع  کننده نیو انتخاب تأم  یزیربرنامه  ی بوم  ی هامند مؤلفهنظام  ی دهو سازمان  ییکه شناسا  ی اند، در حالتمرکز داشته   یاضیر
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ها با  مؤلفه   ش یکشف و پالا  یبرا  یفیمرحله ک کی  بیترک  رو،ن یاست. ازا  شتری ب  یبررس  ازمندیهمچنان ن  یآنها در بستر صنعت خودروساز  یاصل

 مسئله و قضاوت خبرگان فراهم کند.  تیمتناسب با ماه یچارچوب تواند یابعاد م ینسب تیاولو نییتع یبرا یفاز  AHP کردیرو کی

با    داریپا   نیتأم  رهیدر زنج  کنندگان نیو انتخاب تأم  یزیربرنامه  یالگو  یهامؤلفه  یبندو رتبه  یبندهدف پژوهش حاضر کشف، دسته  ن،یبنابرا

 است.  پایشرکت سا یو مطالعه مورد یتمرکز بر صنعت خودروساز

 شناسیروش

است که با تمرکز بر کشف و    یاکتشاف   یها، پژوهش به داده  یاب یو نحوه دست  تیو از نظر ماه  یـ کاربرد  یاپژوهش حاضر از نظر هدف، توسعه

پژوهش،    نیانجام شد. در ا  یصنعت خودروساز  داری پا  نیتأم  رهیدر زنج  کنندگان نیو انتخاب تأم  یزیرمؤثر بر برنامه  ی هامؤلفه   یبندت یاولو

استفاده شد و پس از    داری پا کنندگاننیمرتبط با انتخاب تأم   ی ارهایرمعیو ز  ارها یها، معمؤلفه  ن یو تدو  یی شناسا  یبرا یفیک کردیرو  ک یابتدا از  

شدند. پژوهش از    یبندو رتبه یده( وزنAHP)  یمراتبسلسله  لیتحل  ندیبا استفاده از فرا  شدهییشناسا  یهامؤلفه  ، یساختار مفهوم  شدن یینها

به    یابیآن دست   یداشت و هدف اصل  محورمیو تصم  یکاربرد  یتیمسئله پژوهش ماه  رایاستوار بود؛ ز  انهیگراعمل  کردیبر رو  قیفلسفه تحق  نظر

بود. از   یدر صنعت خودروساز  داری پا  کنندگاننیو انتخاب تأم  یزیربرنامه  نهیدر زم  یریگمیتصم  یقابل استفاده برا  یارهایاز مع  یامجموعه 

 ن،یشیمطالعات پ   ، ینظر  ی مند مباننظام  یمدل بر اساس بررس  هیمعنا که ساختار اول  ن یاتخاذ شد؛ به ا  ییاستقرا  ی کردیرو  زینظر منطق پژوهش ن

شد. راهبرد   نیتدو   ها رمؤلفه یو ز  یاصل  یهامؤلفه  انیم  یمراتبخبرگان شکل گرفت و سپس روابط سلسله   یهادگاهی و د  یمستندات سازمان

  ، یپژوهش از نظر افق زمان  نیعنوان بستر مورد مطالعه در نظر گرفته شد. همچنبه  پا یسا  یبود و شرکت خودروساز  یمورد  لعهپژوهش، مطا

 ت،یفی ک  تیریمد  د،یتول  تیریمد  د،یو خر  نیتأم  ن،یتأم  رهی دوره مشخص از خبرگان مرتبط با حوزه زنج  کیدر    ازیمورد ن  یهابود و داده  یمقطع

 شد. یگردآور یداری پا و ستیزط یمح ک،یلجست

  ن،یتأم  رهیزنج  ت یریتجربه مرتبط با مد  یو خبرگان دارا  ی کارشناسان ارشد، متخصصان دانشگاه  ران،یکنندگان پژوهش را مدمشارکت  جامعه

هدفمند    یریگنمونه  وهیکنندگان به شدادند. انتخاب مشارکت  لیتشک  یداری صنعت خودرو و پا  د، یخر  تیریمد  کنندگان، نیو انتخاب تأم  یابیارز

در موضوع پژوهش برخوردار باشند.   یکاف   یو تجربه عمل یوارد مطالعه شوند که از دانش نظر یتخصص انجام گرفت تا افراد اری مع یناو بر مب

 ره یزنج  ت یریمد  ع، یصنا  ی مهندس  ت،یری مد   ی هاارشد در حوزه  یاز حداقل مدرک کارشناس  یورود به مطالعه شامل برخوردار   یاصل  ی ارهایمع

با مباحث   یی آشنا  کنندگان،نیتأم  تیریمد  ایمرتبط با صنعت خودرو    یپژوهش  ای  یاحداقل پنج سال سابقه حرفه  مرتبط،  یهاحوزه  ای  نیتأم

نفر از خبرگان   15ها با  مصاحبه  ، ی فیبود. در بخش ک  کنندگاننیانتخاب تأم  ا ی  یزیربرنامه  ، یابیاز تجربه در ارز  یو برخوردار  داری پا  نیتأم  رهیزنج

  ا یمنجر به ظهور مفهوم    دی جد  یهاکه مصاحبه   یزمان   ی عنی  ، یبه اشباع مفهوم  یاب یها تا دستداده  یگردآور  ندیشد و فرا  جامان  طیواجد شرا

  ساتیحوزه استفاده شد و پرسشنامه مقا  نیهم  تیاز خبرگان واجد صلاح  زین  AHPبخش    یاجرا   ی. براافتی ادامه    شد،ینم  یدیمؤلفه جد

شود. استفاده از    نییآنان تع  یبر اساس قضاوت تخصص  شده یینها  یهارمؤلفه یها و زمؤلفه  ینسب  تیتا اهم  فتآنان قرار گر  اریدر اخت  یزوج

دارا علم  یخبرگان  اجرا  یسوابق  نها  ییو  ساختار  موجب شد  نظر  ییمرتبط  منظر  از  هم  اجرا  یپژوهش  الزامات  منظر  از  هم  صنعت   ییو 

 باشد.  ریقابل تفس یخودروساز

با خبرگان بود.   افتهیساختارمه یها مصاحبه نداده  یگردآور  یابزار اصل  ،یفیانجام شد. در مرحله ک  یپژوهش در دو مرحله اصل  یهاداده  یگردآور

مصاحبه   یشد و محورها  نیتدو  داریپا  کنندهنیپژوهش و مطالعات مرتبط با انتخاب تأم  نهیشیپ   یمصاحبه با استفاده از بررس  هی چارچوب اول

و    یزی رمؤثر بر برنامه  ی و سازمان  یتیریمد ،ی اجتماع   ،یطیمحستیز  ، یاتیعمل  ، یخبرگان درباره ابعاد اقتصاد  دگاه ی که د دی گرد  میتنظ  یاگونه هب

مناسب در   کنندهنیتأم  کیانتخاب    یبرا  یضرور  یارهای درباره مع  یکل  یها شود. در آغاز مصاحبه، پرسش  یی شناسا  کنندگاننیانتخاب تأم

قرار    ترقیعم  یمورد بررس  اریهر مع  یهارمؤلفه یو ز  قیکاوشگر، ابعاد، مصاد   یهامطرح شد و سپس با استفاده از پرسش  داریپا  نیره تأمیزنج
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  ،یمال   یداریپا   ،یریپذو خدمات، انعطاف  لیتحو  ت،یفیک  نه،یمانند هز  ییارها یشامل مع  اتیشده از ادباستخراج   میمفاه  هیگرفت. مجموعه اول

چرخه   تیریگزارش کربن، مد  ها، ندهیسبز، کنترل انتشار آلا  یونقل سبز، فناورمحصولات سبز، حمل  یطراح  ،یستیزطیمح  تیریدم  ستمیس

بشردوستانه، استفاده    یهاتیمشارکت در فعال  ،یاجتماع   تیمسئول  ،یو سلامت شغل  یمنیکربن، حقوق کارکنان، ا  تیریعمر محصول، آموزش مد

  ی های استفاده از فناور  افت،ی از باز  یناش  یآلودگ  تیریمد   د،یتول  ندیدر فرا  یست یزطیمح  یاستانداردها  تیرعا  ست،یزطیمح  اسازگار ب  هی از مواد اول

فاضلاب و منابع آب، حفاظت   تیریمد   ن،ی تعهد به قوان  ، یدولت  ی با نهادها  یهماهنگ   ، یسازمان   نانیاطم  تیثبات و قابل  ،یتیریمد   ی کپارچگیپاک،  

گ پوشش  ز  ی اهی از  تنوع  بازرس  ،یطیمحستیز  ی رساناطلاع  ، یستیو  منطقه  یطیمحستیز  یهایانجام  توسعه  و    یامنظم،  اعتبار  متعادل، 

ها به کار رفت و  مصاحبه   تیهدا  یبرا  هی عنوان چارچوب اولفهرست صرفاً به  نیبود. ا  عاتیو دفع مسئولانه ضا  ییدرآمدزا  ،یاقتصاد  یخوشنام

 خود داشتند.  یها را بر اساس تجربه و دانش تخصصاصلاح مؤلفه ا یحذف، ادغام    ،کنندگان امکان افزودنمشارکت

رضا  ها مصاحبه  بهمشارکت  تیبا  سپس  و  ثبت  پ کنندگان  کامل  برا  یسازادهیصورت  داده  شیافزا  یشد.  شد    ، یفیک  یهااعتبار  تلاش 

  ن یانتخاب شوند. همچن  کنندگاننیتأم  ت یریو تجربه مرتبط با مد  یاتخصص حرفه  ،ییبا تنوع مناسب از نظر سابقه اجرا  یکنندگان مشارکت

انطباق    زانیتا م  دیاز خبرگان ارائه گرد  یتعداد   یها برامؤلفه   هیداده شد و ساختار اول  قیها تطببار با متن مصاحبه  نیندشده چاستخراج   میمفاه

د با  بررس  شدهانیب  یهادگاهیآن  گ  یمورد  قابلردیقرار  طر  یفیک  یهاافتهیاعتماد    تی.  داده  ینیبازب  قیاز  تطبمکرر  محتوا   قیها،  با   ی کدها 

ها و  مشابه ادغام و مؤلفه  م یمجموعه مفاه  ت، یشد. در نها   تیها توسط افراد آشنا با موضوع پژوهش تقومؤلفه  یی ساختار نها  یرسها و برمصاحبه 

 شدند.  یده متناظر سازمان یارهای رمعیو ز یاصل ی ارهایمع  ،یشامل هدف اصل یمراتبساختار سلسله   کیدر قالب   یینها یهارمؤلفه یز

نها  پس ابزار مرحله دوم  مؤلفه   شدنییاز  مقا  کیها،  فرا  یمبتن  یزوج  ساتیپرسشنامه  ا  یمراتبسلسله   لیتحل  ندیبر  در  پرسشنامه،   نیبود. 

را نسبت به   اریهر مع  تیاهم  ای  یبرتر  زانیشدند و خبرگان م  سهیمقا   گریکدیدو با  صورت دوبه به  یمراتبهر سطح از ساختار سلسله   یارهایمع

برابر   تیدهنده اهمنشان  1که عدد    یاگونه استفاده شد؛ به  یساعت  یادرجه استاندارد نه  اسیها از مقثبت قضاوت  یکردند. برا  نییتع  گرید  اریمع

  6،  4،  2  ریبود و مقاد  گرید  ارینسبت به مع  اریمع  کیو مطلق    یقو  اریبس  ،یمتوسط، قو  حیترج  انگریب  بیترتبه  9و    7،  5،  3  ریو مقاد   اریدو مع

اول ارجح بود، مقدار معکوس عدد متناظر   اریدوم نسبت به مع  اریکه مع  یمورد استفاده قرار گرفتند. در موارد  ینینابیب  یهاقضاوت  یبرا  زین  8و  

  ساتیو سپس مقا  ی اصل  ی هامؤلفه   انیم  یزوج   ساتیشد که ابتدا مقا   یطراح  یاگونهثبت شد. ساختار پرسشنامه به  ی زوج  سات یمقا  س یدر ماتر

با    یزوج  ساتیو مقا   هاهیگو  میمستق  قیتطب  قیابزار از طر  نیا  ییمحتوا  ییانجام شود. روا  یمتعلق به هر مؤلفه اصل  یهارمؤلفهیز  انیم  یزوج

 شد.  نیآن توسط خبرگان تأم ینیو بازب ی فیساختار حاصل از بخش ک

بار مطالعه و   نیها چندمصاحبه  شدهادهیمنظور، متن پ   نیا  یانجام شد. برا  یفی ک  یمحتوا  لیها در مرحله نخست با استفاده از تحلداده  لیتحل

  ی صورت کدهااز متن استخراج و به   هیاول  میمشخص شد. سپس مفاه  داری پا  کنندگاننیو انتخاب تأم  یزیرمرتبط با برنامه  ییمعنا   یواحدها

در سطوح   زیمرتبط ن  یهارمؤلفهیو ز  یبنددسته  هارمؤلفهیشباهت بودند در قالب ز  یکه از نظر معنا و مفهوم دارا  یی ه ثبت شدند. کدها یاول

ها انجام  مصاحبه  ی و متن اصل  م یکدها، مفاه  انی مستمر م  سهیمقا  ندیفرا  ل،ی شدند. در طول تحل  ی دهسازمان  ی اصل  ی هابالاتر تحت عنوان مؤلفه 

  جیحاصل از مصاحبه، نتا  یهاها مشخص شود. علاوه بر دادهمؤلفه   انیم  ی و مرز مفهوم  یریجلوگ  میمفاه  ی رضروریغ   ی از همپوشان  تا گرفت  

که ساختار   افتیادامه    ی تا زمان  ل یتحل  ندیمورد استفاده قرار گرفت. فرا  میمفاه  لیو تکم  ریتفس  یبرا  زیو مستندات مرتبط ن  ینظر  ی مبان   یبررس

مصاحبه استخراج نشد.   یهااز داده  یدی حاصل شد و مؤلفه جد  داری پا  کنندگاننیو انتخاب تأم  یزیراز عوامل مؤثر بر برنامه  یجممنس  یمفهوم

ورود به مرحله   یبود که مبنا  داریپا  کنندهنیمرتبط با انتخاب تأم  یهارمؤلفه یها و زاز مؤلفه   یمراتبساختار سلسله   کیمرحله،    نیمحصول ا

 قرار گرفت.  یبندت یاولو

 یریگمیاستفاده شد. ابتدا مسئله تصم  یمراتب سلسله  لیتحل  ند یاز فرا  هارمؤلفه یها و زمؤلفه  یبندو رتبه  ینسب  تیاهم  نییتع  یمرحله دوم، برا  در

  ی در سطوح بعد  ار یهر مع  یهارمؤلفهیدر سطح دوم و ز  یاصل  ی هاپژوهش در سطح نخست، مؤلفه  یمراتب شامل هدف اصلسلسله  ک یدر قالب  
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  یهاخبره، قضاوت  ک یاز    ش ی. در موارد وجود بدی گرد  لیتشک  ی زوج  ساتیمقا   ی هاسیخبرگان، ماتر  ی هاشد. سپس بر اساس پاسخ  میظتن

 ی زوج  ساتیمقا  س یمتقابل ماتر  ی ژگیو و  AHP  اسیمق  ینسبت  تیبا ماه  یهندس   نیانگیم  رایشد؛ ز  عیتجم  یهندس   نیانگیبا استفاده از م  یفرد

محاسبه   تیو استخراج بردار اولو  سیماتر  یسازنرمال  قیاز طر  ارها یاز مع  ک یهر    یوزن نسب  ، یعیتجم  سیماتر  لیکسازگار است. پس از تش

در   رمؤلفهیهر ز  یوزن محل  ،یی به وزن نها  یاب یدست  یشد و برا  نییمربوط به خود تع  یدرون مؤلفه اصل  رمؤلفهیهر ز  یشد. در ادامه، وزن محل

بددیآن ضرب گرد  یبالادست  اریوزن مع نها  یهارمؤلفهیها و زمؤلفه  یتمام   یوزن کل  بیترت  نی.  رتبه  آنها مشخص شد؛    ییمدل محاسبه و 

 در نظر گرفته شد.  داریپا کنندگاننیو انتخاب تأم یزیربالاتر در برنامه تیاولو یعنوان مؤلفه دارابه شتریوزن ب یدارا اریمع کهی طوربه

  ن یترمنظور، ابتدا بزرگ نیا یشد. برا یبررس یزوج ساتیمقا یهاسیاز ماتر کیهر  یخبرگان، سازگار یهابودن قضاوت یکنترل منطق یبرا

  ی بر شاخص تصادف  یناسازگار  شاخص  میاز تقس  یشد. در ادامه، نسبت ناسازگار  نییتع  یمحاسبه و سپس شاخص ناسازگار  سیماتر  ژهیمقدار و

ها در  قضاوت  یعنوان سطح قابل قبول سازگاربه  0.10کمتر از    ی(، به دست آمد. نسبت ناسازگارCR=CI/RI)  یعنی  س،یمتناظر با ابعاد ماتر

 ار یدر اخت  ینیبازب  یبرامربوطه    ساتیمقا  رفت،یاز حد قابل قبول فراتر م  س یماتر  کی  یکه مقدار نسبت ناسازگار  ینظر گرفته شد. در صورت

 ی الگو  یهارمؤلفه یها و ز، مؤلفه AHPحاصل از    یینها  یهابر اساس وزن   ت،ی. در نهاابد ی ها کاهش  قضاوت  یتا ناسازگار  گرفتی خبره قرار م

انتخاب تأم  یزیربرنامه  ی اگونه به   لیتحل  راحلم  هیشدند. کل  یبندرتبه   تیاهم  نیتا کمتر  نیشتریاز ب  داری پا  نیتأم  رهیدر زنج  کنندگاننیو 

  یعمل  تیو اولو  ینسب  تیاهم  نییخبرگان، امکان تع  دگاهیحاصل از د  یفیاز پشتوانه ک  یپژوهش ضمن برخوردار  یینها  یشد که خروج  یطراح

 فراهم سازد.  یصنعت خودروساز طیدر مح زیها را نمؤلفه 

 هایافته

عامل مؤثر بر   35ای شامل  در مرحله نخست، بر اساس مرور ادبیات موضوع، بررسی مطالعات پیشین و دریافت نظر خبرگان، فهرست اولیه 

تأمین به انتخاب  و  خودروسازی  صنعت  در  پایدار  به کننده  شد.  استخراج  سایپا  شرکت  خاص  به  طور  دستیابی  و  عوامل  این  پالایش  منظور 

ای لیکرت درجه ای مورد توافق خبرگان، فرایند نظرخواهی خبرگی در سه مرحله انجام گرفت. پرسشنامه اولیه بر مبنای مقیاس پنجمجموعه 

های بسته، امکان ارائه پیشنهاد برای اصلاح، ادغام یا افزودن عوامل  تنظیم شد و خبرگان میزان اهمیت هر عامل را ارزیابی کردند. علاوه بر گویه

 ها از طریق تماس تلفنی صورت گرفت.شده تکمیل و گردآوری شدند و پیگیری پاسخهای توزیعم پرسشنامهنیز فراهم شد. تما

های حاصل از طیف لیکرت، ملاک  ها از نظر چولگی و کشیدگی بررسی شد. با توجه به ماهیت دادهها، توزیع دادهپیش از تحلیل میانگین پاسخ

شود،  مشاهده می  1گونه که در جدول  در نظر گرفته شد. همان  2تا    -2بررسی نرمال بودن، قرار گرفتن مقادیر چولگی و کشیدگی در دامنه  

ها از حدود مورد  یک از شاخصقرار داشت. بنابراین هیچ  0.992و    -0.991و کشیدگی آنها بین    0.868و    -0.976چولگی تمامی متغیرها بین  

 های مورد نظر مناسب ارزیابی شد. ها برای انجام تحلیلقبول خارج نبودند و توزیع داده

 کننده پایدار . بررسی نرمال بودن عوامل اولیه مؤثر بر انتخاب تأمین 1جدول 

 کشیدگی چولگی  عامل

 0.204 0.681 هزینه 

 0.474- 0.491- کیفیت

 0.308 0.628 تحویل و خدمات 

 0.378 0.513- پذیری انعطاف

 0.496 0.858 پایداری مالی 

 0.098- 0.300- سیستم مدیریت محیطی 

 0.832- 0.606- طراحی محصولات سبز 

 0.542- 0.497- حمل و نقل سبز 
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 0.826 0.232 تکنولوژی سبز 

 0.695- 0.053- ها اثرات انتشار آلاینده

 0.651 0.296- گزارش کربن 

 0.076 0.661 مدیریت دوره عمر محصول 

 0.992 0.170 آموزش در رابطه با مدیریت کربن 

 0.843- 0.099 حقوق کارکنان 

 0.114- 0.834 سیستم امنیت و سلامت شغلی 

 0.786- 0.428- حقوق و مسئولیت اجتماعی 

 0.923 0.514 شرکت در کارهای بشردوستانه 

 0.991- 0.507 دار محیط زیست مواد اولیه دوست

 0.549 0.239- رعایت استانداردهای محیطی در پروسه تولید 

 0.634 0.135 نتایج آلودگی هوا در اثر بازیافت 

 0.737 0.848- های پاک برای بازیافتاستفاده از تکنولوژی

 0.831- 0.892- انداز یکپارچگی مدیریت و چشم

 0.200- 0.061 ثبات سیاسی 

 0.480- 0.558 های دولتیهماهنگی با بخش

 0.600 0.868 تعهد کامل به قوانین 

 0.137- 0.740- عدم سوءپیشینه مدیریت و کارکنان 

 0.821 0.137 سیستم تخلیه فاضلاب 

 0.636- 0.061- مدیریت منابع آبی 

گونهعدم   و  منطقه  گیاهی  پوشش  به  های  صدمه 

 جانوری بر اثر ایجاد ساختمان و تسهیلات

-0.976 -0.472 

 0.708- 0.325- محیطی به کارکنان و جامعه های زیستابلاغ پیام

 0.727- 0.675- طور منظممحیطی بهانجام بازرسی زیست

 0.738 0.588 ای متعادلتوسعه منطقه

 0.159 0.377- خوشنامی اقتصادی اعتبار و 

 0.099 0.057 درآمدزایی 

 0.710- 0.668- طور مسئولانه ناپذیر بهدفع ضایعات اجتناب

 

عامل محاسبه شد. ملاک حفظ یک عامل، برخورداری   35های مرحله نخست، میانگین ارزیابی خبرگان برای تمامی  پس از گردآوری پرسشنامه

، »نتایج آلودگی هوا در اثر بازیافت«  2.46بود. نتایج نشان داد پنج عامل »آموزش در رابطه با مدیریت کربن« با میانگین   3از میانگین بیشتر از  

و »سیستم تخلیه فاضلاب«   2.54، »ثبات سیاسی« با میانگین  2.36های پاک برای بازیافت« با میانگین  ، »استفاده از تکنولوژی 2.64با میانگین  

 عامل وارد مرحله دوم شدند.  30نتوانستند حد نصاب مورد نظر را کسب کنند و از ادامه فرایند حذف شدند. در نتیجه،  2.56با میانگین 

ها،  مانده تدوین شد و مجدداً در اختیار خبرگان قرار گرفت. برای افزایش دقت قضاوتعامل باقی 30در مرحله دوم، پرسشنامه جدید بر اساس 

کننده پایدار، ارزیابی خود ترین و مؤثرترین معیارهای انتخاب تأمینخبرگان تشریح و از آنها خواسته شد با تمرکز بر مهممفاهیم عوامل برای  

به دست آوردند و بنابراین   3عامل میانگین بیش از    30گویی مرحله دوم ده روز تعیین شد. در این مرحله، تمامی  را انجام دهند. مهلت پاسخ

 همگی به مرحله سوم انتقال یافتند. 

های  در مرحله سوم، نتایج مرحله قبل در اختیار خبرگان قرار گرفت و از آنها خواسته شد با توجه به همپوشانی احتمالی برخی مفاهیم، قضاوت

، »عدم صدمه به پوشش گیاهی منطقه و 2.98خود را بازبینی کنند. نتایج این مرحله نشان داد پنج عامل »مدیریت منابع آبی« با میانگین  

و    2.87محیطی به کارکنان و جامعه« با میانگین  های زیست، »ابلاغ پیام2.43های جانوری بر اثر ایجاد ساختمان و تسهیلات« با میانگین  گونه
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در ارزیابی نهایی    3.06تر بودند. همچنین »عدم سوءپیشینه مدیریت و کارکنان« با میانگین  پایین  3از حد نصاب    2.98»درآمدزایی« با میانگین  

کننده پایدار شناسایی شدند. نتایج سه  عنوان عوامل نهایی الگوی انتخاب تأمینعامل به  25در مجموعه عوامل نهایی حفظ نشد. در نتیجه،  

 ارائه شده است. 2صورت تجمیعی در جدول مرحله به 

 گانه پالایش خبرگی . میانگین ارزیابی عوامل در مراحل سه 2جدول 

 وضعیت نهایی  مرحله سوم  مرحله دوم  مرحله اول  عامل

 حفظ شد  4.02 4.04 4.50 هزینه 

 حفظ شد  4.96 4.96 4.62 کیفیت

 حفظ شد  4.04 4.04 4.46 تحویل و خدمات 

 حفظ شد  4.96 4.96 4.58 پذیری انعطاف

 حفظ شد  4.04 4.06 4.56 پایداری مالی 

 حفظ شد  4.96 4.96 4.46 سیستم مدیریت محیطی 

 حفظ شد  4.00 4.08 4.48 طراحی محصولات سبز 

 حفظ شد  4.98 4.96 4.42 حمل و نقل سبز 

 حفظ شد  4.04 4.96 4.42 تکنولوژی سبز 

 حفظ شد  4.00 4.08 4.42 ها اثرات انتشار آلاینده

 حفظ شد  4.98 3.10 4.46 گزارش کربن 

 حفظ شد  4.96 4.08 4.58 مدیریت دوره عمر محصول 

در   مدیریت  آموزش  با  رابطه 

 کربن 

 حذف شد  — — 2.46

 حفظ شد  4.98 4.08 4.50 حقوق کارکنان 

 حفظ شد  4.08 4.08 4.48 سیستم امنیت و سلامت شغلی 

 حفظ شد  4.02 3.93 4.58 حقوق و مسئولیت اجتماعی 

 حفظ شد  4.20 4.58 4.46 شرکت در کارهای بشردوستانه 

دوست اولیه  محیط  مواد  دار 

 زیست 

 حفظ شد  4.04 4.08 4.58

محیطی   استانداردهای  رعایت 

 در پروسه تولید 

 حفظ شد  4.06 4.08 4.48

اثر   در  هوا  آلودگی  نتایج 

 بازیافت 

 حذف شد  — — 2.64

از تکنولوژی های پاک  استفاده 

 برای بازیافت 

 حذف شد  — — 2.36

و   مدیریت  یکپارچگی 

 انداز چشم

 حفظ شد  4.04 4.08 4.44

 حذف شد  — — 2.54 ثبات سیاسی 

 حفظ شد  4.00 4.48 4.42 های دولتیهماهنگی با بخش

 حفظ شد  4.02 3.08 4.48 تعهد کامل به قوانین 

و   مدیریت  سوءپیشینه  عدم 

 کارکنان 

 حذف نهایی  3.06 4.06 4.56

 حذف شد  — — 2.56 سیستم تخلیه فاضلاب 

 حذف شد  2.98 4.96 4.50 مدیریت منابع آبی 

به   صدمه  گیاهی  عدم  پوشش 

گونه و  بر  منطقه  جانوری  های 

 اثر ایجاد ساختمان و تسهیلات 

 حذف شد  2.43 4.42 4.52
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پیام زیستابلاغ  محیطی  های 

 به کارکنان و جامعه 

 حذف شد  2.87 4.48 4.58

زیست بازرسی  محیطی  انجام 

 طور منظمبه

 حفظ شد  4.12 4.10 4.48

 حفظ شد  4.20 3.06 4.42 ای متعادلتوسعه منطقه

 حفظ شد  4.06 4.08 4.50 اعتبار و خوشنامی اقتصادی 

 حذف شد  2.98 4.08 4.48 درآمدزایی 

اجتناب ضایعات  ناپذیر  دفع 

 طور مسئولانه به

 حفظ شد  4.20 4.04 4.46

 

دهد ضریب کندال نشان می  3منظور بررسی میزان توافق میان خبرگان، ضریب هماهنگی کندال در هر سه مرحله محاسبه شد. نتایج جدول  به

 0.001در مرحله سوم افزایش یافت. سطح معناداری در هر سه مرحله کمتر از   0.849در مرحله دوم و  0.822در مرحله نخست به  0.807از 

دهنده افزایش همگرایی  بود. بنابراین، توافق خبرگان در تمامی مراحل از سطح بالایی برخوردار بود و روند افزایشی ضریب کندال نیز نشان

های  بود. بر اساس داده  0.027و از مرحله دوم به سوم    0.015ها در طول فرایند پالایش معیارها بود. افزایش ضریب از مرحله اول به دوم  قضاوت

 رش شده بود.گزا 0.027و بهبود مرحله سوم نسبت به مرحله دوم  0.021شده نیز میزان بهبود مرحله دوم نسبت به مرحله اول اولیه ارائه 

 . ضریب هماهنگی کندال و میزان اجماع خبرگان در مراحل پالایش 3جدول 

 سطح معناداری  توصیف اجماع  ضریب کندال  تعداد عوامل  مرحله 

 0.001> قوی 0.807 35 مرحله اول 

 0.001> بسیار قوی  0.822 30 مرحله دوم 

 0.001> بسیار قوی  0.849 30 مرحله سوم 

 

کننده پایدار شناسایی شدند. بر اساس شباهت  های نهایی انتخاب تأمینعنوان مؤلفه عامل به 25تکمیل سه مرحله پالایش، در مجموع، پس از 

بندی شدند. بعد  محیطی، اجتماعی، قانونی و فنی و سازمانی طبقهمفهومی عوامل و نظر خبرگان، این عوامل در پنج بعد اصلی اقتصادی، زیست

محیطی شامل شش عامل، بعد اجتماعی شامل پنج عامل، بعد قانونی شامل سه عامل و بعد فنی و سازمانی  اقتصادی شامل سه عامل، بعد زیست

 ارائه شده است. 4شامل هشت عامل بود. ساختار نهایی مدل در جدول 

 کننده پایدار های نهایی الگوی انتخاب تأمین . ابعاد و مؤلفه4جدول 

 عوامل فرعی  بعد اصلی 

 هزینه؛ پایداری مالی؛ اعتبار و خوشنامی اقتصادی اقتصادی

آلاینده محیطیزیست انتشار  اثرات  محیطی؛  مدیریت  ضایعات سیستم  دفع  کربن؛  گزارش  ها؛ 

دار محیط زیست؛ انجام بازرسی  طور مسئولانه؛ مواد اولیه دوستناپذیر بهاجتناب

 طور منظممحیطی بهزیست

سیستم امنیت و سلامت شغلی؛ حقوق و مسئولیت اجتماعی؛ شرکت در کارهای   اجتماعی 

 ای متعادل؛ حقوق کارکنان بشردوستانه؛ توسعه منطقه

های دولتی؛ تعهد کامل به قوانین؛ رعایت استانداردهای محیطی  هماهنگی با بخش قانونی 

 در پروسه تولید 

انعطاف فنی و سازمانی  خدمات؛  و  تحویل  چشمکیفیت؛  و  مدیریت  یکپارچگی  انداز؛ پذیری؛ 

عمر   دوره  مدیریت  سبز؛  نقل  و  حمل  سبز؛  محصولات  طراحی  سبز؛  تکنولوژی 

 محصول
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فازی انجام شد. برای این منظور، پرسشنامه مقایسات    AHPبندی با استفاده از  دهی و اولویتپس از تعیین ساختار نهایی عوامل، مرحله وزن

های آنان تجمیع شد.  های خبرگان به اعداد فازی مثلثی متناظر تبدیل و سپس دیدگاهنفر از خبرگان قرار گرفت. پاسخ  10زوجی در اختیار  

تبدیل    AGو    AMبرای ارزیابی سازگاری مقایسات زوجی، از روش گاگوس و بوچر استفاده شد. در این روش، ماتریس فازی اولیه به دو ماتریس  

 های بالا و پایین اعداد فازی تشکیل شد. از میانگین کران AGاز مقادیر میانی ترجیحات فازی و ماتریس  AMشد؛ ماتریس 

و در مقایسه با بعد    2محیطی و فنی و سازمانی دارای مقدار ترجیح  نشان داد بعد اقتصادی در مقایسه با بعد اجتماعی، زیست  AMماتریس  

 گزارش شده است. 5بود. ساختار کامل این ماتریس در جدول  4قانونی دارای ترجیح 

 و وزن نسبی ابعاد AM. ماتریس مقایسات زوجی 5جدول 

 وزن نسبی فنی و سازمانی  قانونی  محیطیزیست اجتماعی  اقتصادی بعد 

 0.360 2.000 4.000 2.000 2.000 1.000 اقتصادی

 0.178 1.000 1.900 1.000 1.000 0.500 اجتماعی 

 0.193 2.000 1.500 1.000 1.000 0.500 محیطیزیست

 0.143 2.400 1.000 0.667 0.533 0.252 قانونی 

 0.126 1.000 0.450 0.500 1.000 0.500 فنی و سازمانی 

 

را به خود اختصاص داد و وزن   0.238و    0.452،  0.387،  0.361،  0.363ترتیب مقادیر  سطر اقتصادی به ،  AMسازی ماتریس  پس از نرمال

آن   مقادیر    0.360نسبی  آمد.  دست  اجتماعی  به  بعد  برای  وزن    0.119و    0.215،  0.194،  0.181،  0.182متناظر  بعد  0.178با  برای  ؛ 

با وزن   0.286و    0.113،  0.129،  0.096،  0.091؛ برای بعد قانونی  0.193با وزن    0.238و    0.169،  0.194،  0.181،  0.182محیطی  زیست 

 بود.  0.126با وزن  0.119و  0.051، 0.097، 0.181، 0.182؛ و برای بعد فنی و سازمانی 0.143

 ترتیببه  سازمانی   و   فنی   و  قانونی  محیطی،زیست  اجتماعی،   اقتصادی،   ابعاد   برای  نسبی  وزن  بردار  در  ماتریس   ضربحاصل  ، AMبرای ماتریس  

.  بود  5.126  و   5.304  ، 4.239  ، 5.333  ،5.344  ترتیببه  متناظر   ویژه  بردار  مقادیر   و  آمد  دست  به   0.645  و  0.759  ،0.817  ،0.949  ،1.926

 : شد محاسبه زیر رابطه از ناسازگاری شاخص بنابراین. آمد  دست به  λmax=5.0693 با برابر ویژه  بردارهای میانگین

CI = )5.0693 - 5( / 4 = 0.0173 

 برابر شد با:  AMبود، نسبت ناسازگاری ماتریس  1.07برای پنج معیار برابر با  )RI)Mبا توجه به اینکه مقدار 

CR_M = 0.0173 / 1.07 = 0.0162 

 از سازگاری قابل قبول برخوردار بودند.  AMهای مربوط به ماتریس بود، قضاوت 0.10کمتر از   0.0162از آنجا که مقدار 

 ارائه شده است.  6نیز بر اساس میانگین کران بالایی و پایینی اعداد فازی تشکیل شد که نتایج آن در جدول   AGماتریس  

 و وزن نسبی ابعاد  AG. ماتریس مقایسات زوجی 6جدول 

 وزن نسبی فنی و سازمانی  قانونی  محیطیزیست اجتماعی  اقتصادی بعد 

 0.316 1.500 3.750 1.500 1.500 1.000 اقتصادی

 0.184 1.000 1.450 1.000 1.000 0.667 اجتماعی 

 0.194 1.500 1.250 1.000 1.000 0.667 محیطیزیست

 0.156 1.950 1.000 0.800 0.693 0.267 قانونی 

 0.150 1.000 0.587 0.667 1.000 0.667 فنی و سازمانی 

 

بود و وزن نسبی آن   0.216و    0.467،  0.302،  0.289،  0.306ترتیب  شده برای بعد اقتصادی بهمقادیر نرمال،  AGسازی ماتریس  پس از نرمال

برای بعد اجتماعی مقادیر    0.316 ، 0.204محیطی  ؛ برای بعد زیست0.184با وزن    0.144و    0.180،  0.201،  0.193،  0.204محاسبه شد. 
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؛ و برای بعد فنی و  0.156با وزن    0.281و    0.124،  0.161،  0.134،  0.082؛ برای بعد قانونی  0.194با وزن    0.216و    0.156،  0.201،  0.193

 به دست آمد.  0.150با وزن  0.144و  0.073،  0.134، 0.193، 0.204سازمانی 

  ، 0.965 ،1.694 ترتیببه سازمانی و فنی  و قانونی محیطی،زیست اجتماعی، اقتصادی، ابعاد برای نسبی وزن بردار  در AGضرب ماتریس حاصل

  این   میانگین.  شد  محاسبه  5.116  و  5.215  ،4.534  ،5.232  ، 5.363  ترتیببه  نیز  ابعاد   این   متناظر  ویژه  بردار.  بود  0.765  و  0.815  ،0.879

 : اساس این بر. بود λmax=5.0919 با برابر مقادیر

0.0230=  4( / 5 - 5.0919= ) CI  

نسبت ناسازگاری برابر با: ، RI(G=)0.3597با توجه به مقدار   

0.0639=  0.3597/  0.0230=  CR_G  

های خبرگان در توان نتیجه گرفت که قضاوت بود و می  0.10کمتر از    AGو    AMبه دست آمد. بنابراین، نسبت ناسازگاری هر دو ماتریس  

 نشان داده شده است.  7اند. خلاصه محاسبات سازگاری در جدول مقایسات زوجی از سازگاری لازم برخوردار بوده

 فازی  AHPهای مقایسات زوجی . نتایج بررسی سازگاری ماتریس 7جدول 

 وضعیت  λmax CI RI CR ماتریس 

AM 5.0693 0.0173 1.0700 0.0162  سازگار 

AG 5.0919 0.0230 0.3597 0.0639  سازگار 

 

فازی بر اساس اعداد فازی مثلثی انجام گرفت. پس از تجمیع مقادیر فازی و محاسبه   AHPنهایی ابعاد، محاسبات  در ادامه، برای تعیین وزن  

(،  0.300، 0.128، 0.060ترتیب برابر با )محیطی، قانونی و فنی و سازمانی بهبرای ابعاد اقتصادی، اجتماعی، زیست S_iگستره ترکیبی، مقادیر 

 ( به دست آمد. 0.233، 0.1875، 0.0304( و )0.380، 0.0917، 0.0211(، )0.314، 0.100، 0.0409(، )0.208، 0.090، 0.0423)

،  31.484، 17.700( و مجموع کلی مقادیر فازی برابر با )5.31، 4.03، 2.71عنوان نمونه، برای بعد اقتصادی مجموع فازی مقایسات برابر با )به

 صورت زیر محاسبه شد: ( بود؛ بنابراین گستره ترکیبی این بعد به45.166

S₁ = )2.71/45.166, 4.03/31.484, 5.31/17.700( = )0.060, 0.128, 0.300( 

درجه بزرگی هر عدد فازی نسبت به سایر ابعاد تعیین شد. برای بعد اقتصادی، درجات بزرگی در مقایسه با ابعاد اجتماعی،  ،  S_iپس از محاسبه  

بهزیست  سازمانی  و  فنی  و  قانونی  اقتصادی،    1.000و    0.899،  0.901،  0.896ترتیب  محیطی،  با  متناظر  مقادیر  اجتماعی،  بعد  برای  بود. 

محیطی این مقادیر برابر با به دست آمد. برای بعد زیست  1.000و    0.991،  0.944،  0.484ترتیب  محیطی، قانونی و فنی و سازمانی بهزیست 

، 1.000،  0.827؛ و برای بعد فنی و سازمانی برابر با  1.000و    0.976،  1.000،  0.629؛ برای بعد قانونی برابر با  1.000و    1.000،  1.000،  0.461

 عنوان وزن نهایی مورد استفاده قرار گرفت. سازی بهبود. سپس کمینه درجه بزرگی هر بعد استخراج و پس از نرمال 1.000و  1.000

 کننده پایدار ابعاد مؤثر بر انتخاب تأمین . مقادیر گستره ترکیبی، وزن نهایی و رتبه  8جدول 

 رتبه وزن نهایی  S_iمقدار  بعد 

 1 0.272 ( 0.300, 0.128, 0.060) اقتصادی

 2 0.251 ( 0.233, 0.1875, 0.0304) فنی و سازمانی 

 3 0.191 ( 0.380, 0.0917, 0.0211) قانونی 

 4 0.147 ( 0.208, 0.090, 0.0423) اجتماعی 

 5 0.140 ( 0.314, 0.100, 0.0409) محیطیزیست

 

کنندگان پایدار در ریزی و انتخاب تأمینبالاترین اهمیت را در الگوی برنامه  0.272فازی نشان داد که بعد اقتصادی با وزن    AHPنتایج نهایی  

رتبه   0.191در رتبه دوم قرار گرفت. بعد قانونی با وزن    0.251صنعت خودروسازی به خود اختصاص داد. پس از آن، بعد فنی و سازمانی با وزن  
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ها نشان داد که  رتبه پنجم را به دست آورد. بنابراین، یافته  0.140محیطی با وزن  رتبه چهارم و بعد زیست  0.147سوم، بعد اجتماعی با وزن  

محیطی، اجتماعی، قانونی و فنی ـ سازمانی  ای از ملاحظات اقتصادی، زیست کننده پایدار ماهیتی چندبعدی دارد و مجموعهاگرچه انتخاب تأمین

بندی ابعاد الگوی گیرد، در ارزیابی خبرگان صنعت خودروسازی، ملاحظات اقتصادی و فنی ـ سازمانی بیشترین سهم را در اولویت را دربرمی

 اند. کننده پایدار داشتهانتخاب تأمین

 گیرینتیجه بحث و 

 ی ساختار یدارا یصنعت خودروساز داری پا نیتأم رهیدر زنج کنندگاننیو انتخاب تأم یزیربرنامه یپژوهش حاضر نشان داد که الگو  یهاافتهی

و    یاجتماع   ،یقانون  ،ی و سازمان  یفن  ،یاقتصاد  یعامل در پنج بعد اصل  25و اجماع خبرگان،    شیپالا  ،ییشناسا  ندیاست و پس از فرا  یچندبعد

  افتهی  شیافزا  یخبرگان در مراحل متوال  دگاه ید  یهماهنگ  زانینشان داد که م  یخبرگ  ینظرخواه  ندیفرا  جیشدند. نتا  یبندطبقه   یطیمحست یز

  یشیروند افزا  ن ی. ادیدر مرحله سوم رس  0.849در مرحله دوم و    0.822در مرحله نخست به    0.807کندال از    ی هماهنگ   بیضر  کهی طوراست؛ به

  یهاخبرگان در خصوص مؤلفه  دگاهیها، دقضاوت  یو بازنگر  ارهایمع  فیتر شدن تعرمراحل قبل، شفاف  جیبازخورد دادن نتا  انشان داد که ب

در   0.272با وزن   ینشان داد که بعد اقتصاد  یفاز AHP  جینتا ت،یاست. در نها  دهیرس  یشتریب  ییبه همگرا داریپا  کننده نیانتخاب تأم  یاساس

در رتبه چهارم   0.147با وزن    ی در رتبه سوم، بعد اجتماع   0.191با وزن    یدر رتبه دوم، بعد قانون   0.251با وزن    یو سازمان   ی رتبه نخست، بعد فن

  یکنترل سازگار  یمورد استفاده برا  سیهر دو ماتر  ینسبت ناسازگار  نیه پنجم قرار گرفت. همچندر رتب  0.140با وزن    یطیمحستیو بعد ز

 بود.  ی زوج ساتیانسجام قابل قبول مقا انگریبه دست آمد که ب 0.1خبرگان کمتر از  ی هاقضاوت

  یو اعتبار و خوشنام  ی مال  یداریپا  نه،یبعد شامل هز  نیرتبه بود. ا  ن یدر بالاتر  یپژوهش، قرار گرفتن بعد اقتصاد  افتهی   ن یترو مهم  نینخست

  ی ارهای مع  دار، یپا  ن یتأم  رهی در چارچوب زنج  ی که حت  دهد ینشان م  جهینت  ن یرا به خود اختصاص داد. ا  0.272بود و وزن    کننده نیتأم  یاقتصاد

شرکت خودروساز ارزش    یبرا  ی زمان  کنندهنیتأم  کی  یداری . پاشوندیمحسوب م  کننده نیدر انتخاب تأم  یریگمیتصم  ان یهمچنان بن  یقتصادا

 ت یقابل قبول، ظرف نهیرا با هز ازیقادر باشد قطعات و مواد مورد ن ،یو اجتماع  یستیزط یالزامات مح تیعلاوه بر رعا کننده نیدارد که تأم یعمل

و    نیتأم  تیقابل  ،ی توان مال  مت،یق  نه،یاند هزهمسو است که نشان داده  یبا مطالعات   افتهی   نیکند. ا  نیتأم  نیی پا  یاقتصاد  سکیو ر  داریپا  ی مال

اقتصاد شاخص  ی عملکرد  کنار  در  مهم  یداری پا  یهاهمچنان  تأم  ی ارهایمع  نیتر از   ;Mavi et al., 2017)هستند    کنندگاننیانتخاب 

Rashidi & Cullinane, 2019; Wu & Zhang, 2021)تأم  کپارچهی  یهادر مدل  نی. همچن سفارش،   صیو تخص  کننده نیانتخاب 

 Ali)اند قرار گرفته  یابیمورد ارز یو عملکرد یستیزطیمح یارهایمانده و در کنار مع یباق میتابع تصم یعنوان جزء اصلبه یملاحظات اقتصاد

et al., 2022; Yazdani et al., 2022)ی حذف منطق اقتصاد  یبه معنا  داریپا  نیتأم  رهیکه گذار به زنج  کندیم  دییحاضر تأ   افتهی  ن،ینابرا. ب  

 تر است.جامع یدر چارچوب یاقتصاد یریگمی بلکه مستلزم توسعه تصم ست،ین

 یقطعات، وابستگ  اد یتعداد ز  لیصنعت به دل  نیداد. ا  حیتوض  زین  یصنعت خودروساز  یساختار  یهایژگیبا و  توانیرا م  یبعد اقتصاد  یبرتر

  کنندگان نیتأم  یو اقتصاد  یبه ثبات مال  د،یشده و ضرورت استمرار تول تمام  نهینسبت به هز  تیحساس  کنندگان،نیبه شبکه تأم  دیتول  دیشد

مناسب، ممکن است در   یستیزطیاز عملکرد مح  یدر صورت برخوردار   یباشد، حت  داری ناپا  ی که از نظر مال  یا کنندهنیدارد. تأم ییالا ب  یوابستگ

اند که  نشان داده  زیبا مشکل مواجه شود. مطالعات صنعت خودرو ن  یفیک  یو حفظ استانداردها   یدر فناور  یگذار هیمستمر قطعات، سرما  نیتأم

  ن یا تواندیم  AHPهستند و روش  کنندگاننیدرباره تأم یریگمیتصم یاز ارکان اساس نیتأم تیو قابل لیزمان تحو ت،یفینه، کیهز  یارهایمع

به  ارها یمع تصمرا  ساختار  در  منظم  کند    یریگمیصورت  همچن(Dweiri et al., 2016)وارد  انجام  نی.  زنجمطالعات  در    نیتأم  رهیشده 

 Azar et)زمان لحاظ شوند  صورت همبه  ن یتأم  ی هادر مدل  د یبا   یو ملاحظات اقتصاد  نیتأم  سکیر  تیر یاند که مدنشان داده  خودروران یا
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al., 2021)مهم    ی از اجزا   یاستمرار همکار  تیو قابل  یتوان اقتصاد  زین  تیتحت عدم قطع  کنندهنیمربوط به انتخاب تأم  یها. در پژوهش

 .(Ebrahimpour Azbari et al., 2021)اند شده یمعرف  کنندگاننیتأم یابیارز

 ل یتحو  ت،یفیشامل ک  ارها یاز مع  یابعد مجموعه گسترده  ن یدر رتبه دوم بود. ا  0.251با وزن    یو سازمان   یمهم، قرار گرفتن بعد فن  افتهی   نیدوم

دوره عمر محصول    تیریونقل سبز و مدمحصولات سبز، حمل  یسبز، طراح  یانداز، تکنولوژو چشم  ت یریمد  یکپارچگی  ،یریپذ و خدمات، انعطاف

بلکه از   مت،یق  ثیفقط از حدارد که نه  از ین  ی کنندگاننیبه تأم  یکه صنعت خودروساز  دهد یبعد نشان م  نی ا  یبالا  تی. اهمگرفتیبر م   ررا د

قرار    یدر سطح قابل قبول  زیبا شرکت خودروساز ن  یراهبرد  ییو همسو  ی اتیمستمر، انعطاف عمل  تیفیک  ، ییگوپاسخ  تیقابل  ، ینظر توان فن

و توان  یر یپذانعطاف ت، یفیک ، یفن  یهاتی با قابل  دی با  کنندهنیانتخاب تأم کنندیم  دی مطابقت دارد که تأک یبا مطالعات  افتهی  نیداشته باشند. ا

مربوط به   یهادر پژوهش  نی. همچن(Sadeghi & Ghassemi, 2021; Tay & Aw, 2021)داشته باشد    وند یپ   نیتأم  رهیزنج  ییگوپاسخ

  کنندگان نیمهم انتخاب تأم  یارهایاز مع  یستیزطیمح  یهادر کنار شاخص  یات یعمل  یهاتیو قابل  یریپذانعطاف  ک،سبز ـ چاب  نیتأم  رهیزنج

 . (Alamroshan et al., 2022)اند گزارش شده

  تواندیقطعات م تی فینقص در ک نیتردانست. کوچک ییمحصولات خودرو یفن یدگیچیاز پ  یناش توانیرا م یو سازمان  یبعد فن یبالا تیاهم

قطعات    لیدر تحو  کننده نیتأم  کی  ریتأخ  ن، یکننده و اعتبار برند خودروساز اثرگذار باشد. افزون بر امصرف  ی منیا  ، ییبر عملکرد محصول نها

تول  تواندیم بنابرا  دیکل خط   تیاهم  یطیمح  نیدر چن  یتیریمد   یکپارچگیو    یریپذانعطاف  ل،یتحو  ت،یفیک  یارهایمع  ن،یرا متوقف کند. 

ا  یاژهیو برا  یی هاپژوهش  یهاافتهی با    جهینت  نیدارند.  که  است  تأم  یهمسو  صنا  کنندهنیانتخاب   ی ریگمیتصم  یهاروش  ده،یچیپ   عیدر 

  نی. همچن(Ali et al., 2023; Deepika et al., 2023)اند  به کار گرفته  ی فن  تیو قابل  ل یتحو  ت،یفیک  یها شاخص  بر   د یرا با تأک  ارهیچندمع

طور  چرخه عمر محصول به  تیریسبز و مد  ینوآور  ،یفناور  تیکه قابل  دهدینشان م  یو اقتصاد چرخش  4.0بر صنعت    یمبتن  یهاتوسعه مدل

 نی. از ا(Tavana et al., 2023; Xie et al., 2022)اند  شده  لیتبد  کنندگاننیمورد انتظار از تأم  یهایستگیاز شا  یبه بخش  یاندهیفزا

از   ی فن ت یدهنده گسترش مفهوم قابلنشان ی و سازمان  یمحصولات سبز در بعد فن یسبز و طراح یمانند تکنولوژ  ییارها یمنظر، قرار گرفتن مع

 است. داری و پا اورانهفن  یهاتیبه سمت قابل یسنت لیو تحو تیفیک

 ی طیمح یاستانداردها تیو رعا نیتعهد کامل به قوان  ،یدولت یهابا بخش ی در رتبه سوم قرار گرفت و شامل هماهنگ 0.191با وزن  یقانون بعد

  یبلکه در بستر  ست،یدوجانبه ن یرابطه تجار کیدر صنعت خودرو تنها    کنندهنیآن است که انتخاب تأم انگریب افتهی ن یبود. ا د یتول ندیدر فرا

را با    یشرکت اصل   تواندیانطباق با مقررات را نداشته باشد م  ییکه توانا  یا کنندهنی. تأمردیگیشکل م  یمقررات، استانداردها و الزامات نهاد  زا

اعتبار  یاتیعمل  ،یطیمحستیز  ،یحقوق  یهاسک یر اهم  یو  سازد.  مطالعات   نیا  تیمواجه  با  مع  ی بعد  بر  و    یاجتماع   ،یاخلاق   یارهایکه 

  کنندهنیانتخاب تأم  یهادر مدل  نی. همچن(Guarnieri & Trojan, 2019)دارد    یدارند همخوان  دیتأک  کنندهنیدر انتخاب تأم  یستیزطیمح

 ,.Khattak et al)  شودیمحسوب م  کنندگاننیتأم  یابیدر ارز  یاز عوامل اصل  یکیمرتبط    یو استانداردها  یستیزط یالزامات مح  تیسبز، رعا

2022; Yazdani et al., 2017)کنندهنیتأم  ی سازمان  تیاز ظرف  یبلکه بخش  ،یجانب   اریمع  کینه    توانیو مقررات را م  نیقوان  ت یرعا  ن،ی. بنابرا  

 با خودروساز دانست. سکیرو کم داری پا یهمکار یبرا

  ، ی و سلامت شغل تیامن ستمیبعد شامل س نیقابل توجه پژوهش بود. ا یهاافتهیاز   زیدر رتبه چهارم ن 0.147با وزن  یگرفتن بعد اجتماع  قرار

بعد کمتر از   نیمتعادل و حقوق کارکنان بود. اگرچه وزن ا یابشردوستانه، توسعه منطقه  یهاتیمشارکت در فعال ،یاجتماع  تیحقوق و مسئول

از   یرا بخش   کنندگاننیتأم  یآن است که خبرگان، عملکرد اجتماع   انگریب   ییبود، حضور مستقل آن در مدل نها  یو قانون  یفن   ،یاقتصاد  دابعا

پا اکرده  ی تلق  یداری مفهوم  ادب  جهینت  نی اند.  تأک  داریپا  نی تأم  رهیزنج  ات یبا  که  است  به    د ینبا   کنندگان نیتأم  یاب یارز  کندیم  دی همخوان 

سازمان    تیو آثار فعال  یاجتماع   تی مسئول ،یمنیکار، سلامت و ا  یرویمانند حقوق ن  ی محدود شود و موضوعات یستیزطیو مح یمال  یهاشاخص

بعد   زی آور نو تاب داریپا یها. در مدل(Guarnieri & Trojan, 2019; Yazdani et al., 2021) رندیمورد توجه قرار گ دی با زیبر جامعه ن
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 ,Becerra & Diaz)مطرح شده است    یستیزطیو مح  یدر کنار عملکرد اقتصاد  کنندگاننیتأم  یابیارز  یاصل  یاز اجزا  یکیعنوان  به  یاجتماع 

2025; Ghamari et al., 2022) . 

  ، یصنعت  یهاطیداد. در مح  حیها توضسازمان  یجار  ی هاتیو اولو  یصنعت  یریگمیتصم  تیبا ماه  توانیرا م  ی بعد اجتماع   ترنیینسبتاً پا  وزن

.  کنندیم   افت یدر  یوزن بالاتر  رانیدارند معمولاً در قضاوت مد   دیو استمرار تول  تیفیک  نه،یبر هز  یترمدتو کوتاه  ترمیکه اثر مستق  یی هاشاخص

برخ مقابل،  زمان   ی اجتماع   یامدهایپ   ی در  بازه  ارتباط مستق  شوند یم  انی نما  تر یطولان  ی در  است  عمل  میو ممکن  عملکرد  با    ی برا  ی اتی آنها 

 ندیاز فرا  یکه بعد اجتماع   دهدینشان م  ییدر مدل نها  یپنج مؤلفه اجتماع   یی شناسا  ن،یکمتر قابل مشاهده باشد. با وجود ا  رندگانیگمیتصم

شناخته شده    تیبه رسم  کنندگاننیانتخاب تأم  داریدر ساختار پا  یحوزه مستقل و ضرور  کیعنوان  حذف نشده، بلکه به   کنندهنیتأم  نتخابا

 یداری زمان به ابعاد مختلف پاسازگار است که بر ضرورت توجه هم  زین  داری پا  کننده نیانتخاب تأم  یچندسطح  یکردهایموضوع با رو  نیاست. ا

 . (Keshavarz-Ghorabaee, 2023; Wu & Zhang, 2021) نددار د یتأک

گزارش کربن، دفع    ها، ندهیاثرات انتشار آلا  ، یطیمح  تیریمد   ستم یبعد شامل س  ن یدر رتبه پنجم قرار گرفت. ا  0.140با وزن    یطیمحستیز  بعد 

 ن یبودن رتبه ا ترنییمنظم بود. پا یطیمحستیز یو انجام بازرس ستیزطیدار مح دوست هیاستفاده از مواد اول ر، یناپذاجتناب عاتیمسئولانه ضا

  یی در ساختار نها  یستیزط یشش مؤلفه مح  رایشود؛ ز  ریتفس  یطیمحستیبودن ملاحظات ز  تیاهمکم  یبه معنا  دیابعاد نبا   ریبعد نسبت به سا

  ی در بعد فن  زیدوره عمر محصول ن  تیریونقل سبز و مدمحصولات سبز، حمل   یسبز، طراح  یسبز مانند تکنولوژ  یهامؤلفه  یماندند و برخ  یباق 

از آن   یو بخش  ستیمستقل ن  یطیمحستیملاحظات سبز در ساختار مدل تنها محدود به بعد ز  یوزن واقع  ن،یگرفتند. بنابرا  یجا  یو سازمان 

  یارهای سبز همخوان است که در آن مع  کننده نیانتخاب تأم  اتیبا تحول ادب  ت یوضع  نیمنعکس شده است. ا  ی و سازمان  ی فن  ی هاتیدر قابل

 Govindan et al., 2020; Lo)اند چرخه عمر ادغام شده تیریو مد ک یمحصول، لجست یطراح ،یبا فناور یزونطور روزافبه  یستیزطیمح

et al., 2018; Xie et al., 2022) . 

آلا  یی ارها یمع  وجود انتشار  اول  ها، ندهی مانند  مواد  و  ارز  یبا مطالعات  ستیزطیدار محدوست  ه یگزارش کربن  بر ضرورت  است که    یابیهمسو 

  ن ی . همچن(Hailiang et al., 2023; Tırkolaee et al., 2021)دارند    د یتأک  یستیزطیبر اساس عملکرد سبز و آثار مح  کنندگاننیتأم

  عاتیو کاهش ضا  افت ی بسته نشان داده است که کنترل مصرف منابع، بازحلقه  نیتأم  رهیشبکه زنج  یو طراح  یچرخش  کنندگان نیانتخاب تأم

تأم  یداخل  اتیاز سطح عمل  د یبا ن  کنندگاننیشرکت فراتر رفته و  به (Govindan et al., 2020)شامل شود    زیرا  . در مطالعات مربوط 

پتروش  ع یصنا  داریپا  کنندگاننیتأم و  مع  یستیزطی مح  یارهایمع  زین  یمینفت  کنار  اجتماع  یاقتصاد  یارهای در  اجزا به  یو  مهم    یعنوان 

  نیتأم  یداریپا  تواندینم  زین  یکه صنعت خودروساز دهد یحاضر نشان م  افتهی  ن، ی. بنابرا(Nasri et al., 2023)اند  گزارش شده یبندت یاولو

 . ازد س یمبتن دیخر یسنت ی هارا صرفاً بر شاخص

  ت یریمانند آموزش مد  یبود. در مرحله نخست، عوامل  یینها  اریمع  25به    هیاول  اریمع  35مهم پژوهش، کاهش تعداد عوامل از    جیاز نتا  گرید  یکی

  نیانگی کسب م  لیفاضلاب به دل  هیتخل  ستمیو س  یاسیثبات س  افت،یباز  یپاک برا  یهایاستفاده از فناور  افت،یهوا در اثر باز  یآلودگ   جیکربن، نتا

 یطیمحستیز ی هاامیابلاغ پ  ،یجانور یها و گونه ی اهی عدم صدمه به پوشش گ  ،ی منابع آب ت یریمد زیحذف شدند. در مرحله سوم ن 3کمتر از 

که خبرگان   دهد ینشان م  ش یپالا  نیخارج شدند. ا  یینتوانستند حد نصاب لازم را حفظ کنند و از ساختار نها  ییبه کارکنان و جامعه و درآمدزا

 ت یدر صنعت خودرو اهم  کننده نیانتخاب تأم  ی عمل  میتصم  یکه برا  یی ارهایهستند و مع  یداریمرتبط با پا   یکه از نظر نظر  یی ارهایان معیم

انتخاب مع  یدگاهیبا د  یاجه ینت  نیاند. چنقائل شده  زیدارند تما  ترمیمستق به زم  کنندهنیتأم  یارهایهمسو است که   یصنعت  نهی را وابسته 

 ,Küpeli & Sertyeşilışık, 2023; Sadeghian & Mahdavi Molayemi)دارد    دیتأک  ارها یمع  یسازیو بر ضرورت بوم  داند یم

  یکسانیخاص وزن و کارکرد    یسازمان  طیصنعت و مح  کیلزوماً در    یجهان  اتیشده در ادبمطرح  یهاهمه شاخص  گر،ید  انی. به ب(2022

 ندارند. 
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از    ی هماهنگ  بیضر  شیافزا ا  یشناختروش  تیاهم  زین  0.849به    0.807کندال  با    افتهینشان داد که با ادامه تعامل ساختار  جهینت  نیدارد. 

موضوع انتخاب   یبرا  یندیفرا  نیاست. چن  افتهی  ش یتوافق درباره ساختار مدل افزا  زانیم  ارها،یمع  یجیتدر  شیخبرگان، ارائه بازخورد و پالا

از آنها   یمتفاوت   یهابر قضاوت دارند و ممکن است در آغاز برداشت   یو مبتن  یفیک  یتیماه  ارهایاز مع  یاری بس  رایدارد، ز  تیاهم  کنندهنیتأم

استفاده    یفاز  ی هابر نظر خبرگان و مدل  یمبتن  یهااز روش  ارهایمع  نییکاهش ابهام در تع  یبرا  زین  نیشی پ   یهاوجود داشته باشد. پژوهش

  AHP  یهاسیحال، سازگار بودن ماتر  ن ی. در ع (Khattak et al., 2022; Sadeghian & Mahdavi Molayemi, 2022)اند  کرده

 اند.مطلوب برخوردار بوده  یابعاد از انسجام منطق ینسب تیخبرگان درباره اهم یینها ی هانشان داد که قضاوت زین یفاز

نتا  در م  نیا  ج یمجموع،  نشان  تأم  دهد یپژوهش  انتخاب  اساس    دی با  یدر صنعت خودروساز  داری پا  کنندهنیکه  ول  کیبر  متوازن    ی منطق 

  ی اجزا   زین  یطیمحستیو ز  ی اجتماع   ، یقرار دارند، اما قانون  یریگمیدر مرکز تصم  ی و سازمان  ی و فن  ی . ابعاد اقتصادردیصورت گ  شده یبندت یاولو

  ، یاتیعمل   ، یاقتصاد  ی ارهایمع  بیو متشکل از ترک  ارهیچندمع  یارا مسئله   کننده نیکه انتخاب تأم  یالگو با مطالعات   نیهستند. ا  لمد  یضرور

  ج ینتا  ن ی. همچن(Mavi et al., 2017; Wu & Zhang, 2021; Yazdani et al., 2021)همسو است   دانندیم   یو اجتماع   یستیزطیمح

  کنندیوارد م  کنندگان نیتأم  ی ابیصورت مکمل در ارزرا به  ی سازمان  یهاتی و قابل  یآورتاب  ، یداریسازگار است که پا  یدیجد   یکردهایبا رو

(Becerra & Diaz, 2025; Hailiang et al., 2023; Nazari-Shirkouhi et al., 2023 )اساس، مدل حاصل از پژوهش    نی. بر ا

باشد که ضمن حفظ الزامات   ینظام چندبعد  کیبه    محورمتیعمدتاً ق  یابیارز  کیاز    کنندهنیانتخاب تأم  میتصم  لیتبد  یبرا  ییمبنا  تواندیم

 . کندیمنعکس م  یینها میدر تصم زیرا ن یستیزطیو مح یاجتماع  یهات یو مسئول ی انطباق قانون ، یصنعت، عملکرد فن یاقتصاد

پژوهش بر قضاوت    یاصل  یها. نخست، دادهردی مورد توجه قرار گ  جینتا  میو تعم  ریدر تفس  دیهمراه بود که با  تیحاضر با چند محدود  پژوهش

 ، یاتجربه حرفه  ریتحت تأث  تواند یم  ارها یوزن مع  نیمورد مطالعه استوار بود و بنابرا  طیو مح  یاز خبرگان مرتبط با صنعت خودروساز  ی گروه

انجام شد و    یو صنعت خودروساز  پایکنندگان قرار گرفته باشد. دوم، مطالعه در بستر شرکت سامشارکت  یو برداشت تخصص  ی سازمان  گاه یجا

 ت یمتفاوت باشد. سوم، اهم  یخودروساز  ی هاشرکت  ر یدر سا  ی حت  ا ی  گری د  ع یآنها ممکن است در صنا  یوزن نسب   ژه یوو به  ارها یساختار مع

 ی ستیزطیمح  یهااستیس  د، یتول  یهایفناور   ،ی الزامات قانون  ، یاقتصاد  طی که شرا  ی شد، در حال  یابیمشخص ارز  ی مانمقطع ز  ک یها در  مؤلفه 

صورت را به  ارها یمع  انیمتقابل م  یاثرگذار  ای   یروابط وابستگ  یفاز  AHP  نیکنند. همچن  رییممکن است در طول زمان تغ  نیو ساختار بازار تأم

 ها شکل گرفته است.مراتب مشخص از ابعاد و مؤلفه سلسله کی یبر مبنا میتصم ساختارو  کندینم یسازمدل میمستق

  ، یمیمانند فولاد، پتروش  دهیچیپ   نیتأم  رهیزنج  یدارا  عیو صنا  یخودروساز  یهاشرکت  ر یمدل حاضر را در سا  ی آت  ی هاپژوهش  شود یم  شنهادیپ 

 یاسه ی مشخص شود. انجام مطالعات مقا  ارهایساختار و وزن مع  رییتغ  ا یثبات    زانیآزمون کنند تا م  ییغذا  عیو صنا  یپزشک  زاتیتجه  ،یلوازم خانگ

 ن ی کمک کند. همچن  داریپا  کننده نیانتخاب تأم  محورنهیزم  یارهایو مع  یعموم  یارهایمع  یی به شناسا   تواندیمختلف م   ع یها و صناشرکت  انیم

و مقررات    یفناور  ،یشود تا اثر تحولات اقتصاد  یمختلف بررس  ی زمان  یها در دوره  ارهایوزن مع  راتییتغ  ندهیدر مطالعات آ  شودیم  شنهادیپ 

اولو  یستیزطیمح تأم  یهات یبر  بررس  کنندهنیانتخاب  گردد.  د  یمشخص  ک  د،یتول  رانیمد  د،یخر   رانیمد   دگاه یجداگانه   ت،یفیکارشناسان 

الگو  تواندیم   زیارشد ن  رانیو مد  ستیزط یمتخصصان مح ا  یاحرفه  یهاگروه  حاتیترج  یتفاوت  توسعه مدل با    ن، یرا آشکار کند. علاوه بر 

شناخت   تواند یوزن ابعاد م  ریینسبت به تغ  تیحساس  لیو انجام تحل  رندیگیرا در نظر م   ارها یمع  انیمتقابل م  ی که وابستگ  یی هااستفاده از روش

 فراهم سازد.   ارهایمع  یبندرتبه یداریاز پا یترقیدق

خود وارد    کنندگاننیو انتخاب تأم  ی ابیپژوهش را در نظام ارز  نیدر ا  شدهییشناسا  ی بعدساختار پنج  یخودروساز  ی هاشرکت  شودیم   شنهادیپ 

از تصم اقتصادرندیفاصله بگ  نهیو هز  متیبر ق  یصرفاً مبتن  یریگمیکنند و  با توجه به رتبه نخست بعد  ثبات    ، ی مال  تیلازم است وضع  ،ی. 

اعتبار تجار  یاقتصاد انعقاد    ش یپ   کنندگاننیتأم  یو  به  د ی تمد  ا یاز  ارزصورت نظامقراردادها  بالاشود. هم  یاب یمند  و    ی بعد فن  ی زمان، وزن 

  یابیچرخه عمر در ارز  تیریسبز و مد   یطراح  ،یتوان فناور  ،یریپذانعطاف  ل،یتحو  تیقابل  ت،یفیمانند ک  ییهاشاخص  کند یم  جابیا  ی سازمان
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  ی و سلامت شغل  یمنیحقوق کارکنان، ا  ،یستیزطیمح  یاستانداردها  ن،یقوان  تیرعا  شودیم  هیتوص  نیلحاظ شوند. همچن  کنندگاننیمتأ   یادوره

 یداری پا یازیکارت امت  کی  کنندهنیهر تأم  یبرا  تواندیشوند. سازمان م  فیتعر  نیتأم  یقراردادها  یعنوان الزامات رسمبه  هاندهیآلا  تیریو مد

 ی. بازنگرردیبه کار گ یهمکار یهافرصت صیو تخص کنندهنیقرارداد، توسعه تأم دیتمد ه،یاول یابیآمده را در ارزدستبه یهاوزن وکند  جادیا

پا   یالزامات قانون  ،یبازار، فناور  طیشرا  رییبا تغ  کنندگاننیاست تا نظام انتخاب تأم  یضرور  زین  ارهایوزن مع  یادوره شرکت   یداریو اهداف 

 بماند.  ی هماهنگ باق

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.در انجام این پژوهش تمامی 

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

Extended Abstract 

Introduction 

Supplier selection has evolved from a purchasing-oriented decision focused primarily on price, quality, and 

delivery into a strategic and multidimensional problem affecting the competitiveness, continuity, resilience, 

and sustainability of supply chains. This transformation is particularly important in the automotive industry, 

where manufacturers depend on extensive networks of suppliers for thousands of parts, materials, technologies, 

and specialized services. The performance of these suppliers directly influences production continuity, final 

product quality, operational costs, environmental impacts, and corporate reputation. Consequently, supplier 

planning and selection require an integrated framework capable of incorporating conventional economic and 

technical criteria together with environmental, social, and regulatory considerations. Previous studies have 

demonstrated that supplier-selection strategies are closely associated with organizational and business 

performance and should therefore be aligned with the strategic objectives and operating environment of the 

focal firm (Fatemeh Kharidar & Alireza Pouya, 2016; F Kharidar & A Pouya, 2016). Supplier selection under 

uncertainty also requires structured approaches capable of simultaneously addressing multiple and potentially 

conflicting decision criteria (Amorim et al., 2016; Babaei & Omrani, 2017). 
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The increasing emphasis on sustainable supply chain management has further expanded the scope of supplier 

evaluation. Sustainable supplier selection requires organizations to consider not only economic performance 

but also environmental responsibility and social performance. Accordingly, criteria such as pollution reduction, 

carbon management, environmentally friendly materials, occupational health and safety, employee rights, 

social responsibility, and compliance with environmental standards are increasingly incorporated into supplier-

selection frameworks (Mavi et al., 2017; Yazdani et al., 2017). Ethical, social, and environmental 

considerations have similarly been recognized as essential components of contemporary supplier-selection 

decisions (Guarnieri & Trojan, 2019). Because many sustainability criteria are qualitative and expert 

judgments are inherently uncertain, fuzzy and multi-criteria decision-making approaches have gained 

considerable attention in this field (Rashidi & Cullinane, 2019; Wu & Zhang, 2021). 

Recent research has also emphasized the integration of sustainability with resilience, agility, digitalization, and 

circular-economy principles. Supplier resilience is particularly important because disruptions in supply, 

transportation, financial stability, or production capacity can propagate throughout complex industrial 

networks. Sustainable and resilient supplier-selection frameworks therefore incorporate criteria related to 

flexibility, responsiveness, continuity, technological capabilities, and recovery capacity (Becerra & Diaz, 

2025; Ghamari et al., 2022; Hailiang et al., 2023). Simultaneously, Industry 4.0 and circular-economy 

developments have broadened supplier-selection criteria to include digital capabilities, green technologies, 

recycling potential, product life-cycle management, and resource efficiency (Govindan et al., 2020; Sharma 

& Joshi, 2020; Xie et al., 2022). Integrated fuzzy decision-making methods have consequently been 

increasingly employed to capture the interaction between operational, environmental, technological, and 

strategic requirements (Keshavarz-Ghorabaee, 2023; Tavana et al., 2023). 

The relative importance of supplier-selection criteria, however, is strongly dependent on industrial and 

organizational context. Studies conducted in the pharmaceutical, steel, medical-device, construction, food, oil, 

petrochemical, and automotive industries indicate that the composition and importance of supplier criteria vary 

according to industry-specific technological requirements, regulatory pressures, uncertainty, supply risks, and 

competitive conditions (Alamroshan et al., 2022; Ganguly et al., 2019; Küpeli & Sertyeşilışık, 2023; Nasri 

et al., 2023). In automotive supply chains in particular, quality, delivery reliability, flexibility, cost control, 

technological competence, and supplier integration are critical because failures in any of these areas can disrupt 

production systems. AHP-based decision-support systems have therefore been specifically developed for 

automotive supplier selection (Dweiri et al., 2016). Iranian research has similarly emphasized supply risk, 

uncertainty, and the need to prioritize supplier-selection indicators in accordance with local organizational 

conditions (Azar et al., 2021; Ebrahimpour Azbari et al., 2021). 

A wide range of analytical techniques has been applied to supplier selection, including fuzzy AHP, TOPSIS, 

DEA, DEMATEL, ANP, SWARA, machine learning, neural networks, and integrated multi-criteria methods 

(Ali et al., 2023; Deepika et al., 2023; Nazari-Shirkouhi et al., 2023). Other studies have integrated supplier 

selection with order allocation and green supply chain design (Ali et al., 2022; Yazdani et al., 2022), while 

demand-driven models have connected supplier selection to changing market and customer requirements 

(Zheng et al., 2023). Nevertheless, sophisticated analytical methods cannot compensate for an inadequately 

specified set of decision criteria. The identification, contextual refinement, and prioritization of appropriate 

criteria therefore remain fundamental stages in developing a practically useful supplier-selection model. 

Accordingly, this study aimed to discover, categorize, and prioritize the components of a supplier planning 

and selection model for a sustainable supply chain in the automotive industry, with Saipa Automotive 

Company as the case context. 

Methods and Materials 
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The study was developmental and applied in purpose and exploratory in design. It focused on identifying and 

prioritizing the components required for sustainable supplier planning and selection in the automotive industry. 

The research process consisted of an expert-based qualitative identification and refinement stage followed by 

fuzzy AHP prioritization. The case context was Saipa Automotive Company. Participants were selected 

purposively from managers, senior specialists, academic experts, and professionals with relevant knowledge 

and experience in supply chain management, purchasing and procurement, supplier evaluation, automotive 

operations, sustainability, environmental management, and related fields. 

An initial pool of 35 supplier-selection factors was generated through examination of the relevant theoretical 

and empirical literature and expert input. Expert judgments were collected through structured questionnaires 

using a five-point Likert scale. Participants evaluated the importance of each factor and were also able to 

propose modifications or additional considerations. The criteria were progressively refined across three expert-

evaluation rounds. Factors with mean scores greater than 3 were retained, while factors failing to meet the 

defined threshold were removed. Kendall's coefficient of concordance was calculated at each stage to assess 

agreement among experts. 

After the final criteria were established, conceptually related factors were organized into broader dimensions. 

The resulting hierarchical framework constituted the basis for fuzzy AHP analysis. Pairwise-comparison 

questionnaires were completed by 10 qualified experts. Linguistic judgments were converted into 

corresponding triangular fuzzy numbers, and expert judgments were aggregated. The consistency of fuzzy 

pairwise comparisons was assessed using the Gogus and Boucher approach by constructing AM and AG 

matrices and calculating their respective consistency ratios. Ratios below 0.10 were considered acceptable. 

Fuzzy synthetic extent values and degrees of possibility were subsequently calculated, and normalized final 

weights were derived to determine the priority of the main dimensions. 

Findings 

The initial stage identified 35 potential factors associated with sustainable supplier selection. Examination of 

skewness and kurtosis showed that all values fell within the acceptable range of -2 to +2, indicating an 

appropriate distribution of the expert-response data. In the first expert-evaluation stage, five factors obtained 

mean scores below 3 and were eliminated: training related to carbon management, air-pollution outcomes 

resulting from recycling, use of clean technologies for recycling, political stability, and wastewater-discharge 

systems. Consequently, 30 factors entered the second stage. 

All 30 remaining factors obtained mean values greater than 3 during the second stage and were therefore 

retained for the third round. During the third stage, further refinement led to the exclusion of water-resource 

management, prevention of damage to regional vegetation and animal species caused by buildings and 

facilities, communication of environmental messages to employees and society, revenue generation, and 

absence of adverse records among management and employees. The final framework consequently consisted 

of 25 factors. 

Expert agreement increased throughout the successive evaluation stages. Kendall's coefficient of concordance 

was 0.807 in the first stage, 0.822 in the second stage, and 0.849 in the third stage, with all coefficients 

statistically significant at p<0.001. The progressive increase in concordance demonstrated greater convergence 

of expert judgments as the criteria were clarified and refined. 

The 25 final factors were classified into five principal dimensions. The economic dimension consisted of cost, 

financial stability, and economic reputation. The environmental dimension included environmental 

management systems, pollutant emissions, carbon reporting, responsible disposal of unavoidable waste, 

environmentally friendly raw materials, and regular environmental inspections. The social dimension 

comprised occupational safety and health systems, social rights and responsibility, participation in 

philanthropic activities, balanced regional development, and employee rights. The legal dimension included 
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coordination with governmental sectors, full compliance with laws, and compliance with environmental 

standards in production processes. The technical and organizational dimension included quality, delivery and 

services, flexibility, management and vision integration, green technology, green product design, green 

transportation, and product life-cycle management. 

Fuzzy AHP results demonstrated acceptable consistency. For the AM matrix, the maximum eigenvalue was 

5.0693, the consistency index was 0.0173, and the consistency ratio was 0.0162. For the AG matrix, the 

maximum eigenvalue was 5.0919, the consistency index was 0.0230, and the consistency ratio was 0.0639. 

Both consistency ratios were below the 0.10 threshold. 

Final fuzzy AHP weighting showed that the economic dimension had the highest priority with a weight of 

0.272. The technical and organizational dimension ranked second with a weight of 0.251, followed by the legal 

dimension with 0.191. The social dimension ranked fourth with a weight of 0.147, while the environmental 

dimension ranked fifth with a weight of 0.140. Thus, economic and technical-organizational considerations 

jointly represented the most influential dimensions of sustainable supplier planning and selection in the studied 

automotive context. 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate that sustainable supplier selection in the automotive industry is inherently 

multidimensional and cannot be appropriately addressed through conventional cost-based purchasing criteria 

alone. Although the economic dimension received the highest weight, the final model simultaneously 

incorporated technical, organizational, legal, social, and environmental considerations. The prominence of 

economic criteria can be interpreted in light of the automotive industry's dependence on cost control, financial 

stability, continuity of supply, and the long-term viability of suppliers. A financially unstable supplier may 

compromise delivery continuity, investment capacity, quality improvement, and technological development 

even when its environmental or social performance is satisfactory. 

The technical and organizational dimension, which ranked second, was nearly as important as the economic 

dimension. This finding highlights the operational realities of automotive production, where quality failures, 

delivery delays, insufficient flexibility, and weak technological capabilities can immediately disrupt 

production. Importantly, this dimension also incorporated green technology, green product design, green 

transportation, and product life-cycle management, indicating that environmental sustainability is partly 

embedded in technical and organizational capabilities rather than existing exclusively as a separate 

environmental category. 

The legal dimension ranked third, demonstrating the importance of regulatory compliance, governmental 

coordination, and adherence to environmental production standards. Supplier non-compliance can expose an 

automotive manufacturer to legal, operational, reputational, and sustainability risks. The social and 

environmental dimensions received comparatively lower weights but remained integral components of the 

final model. Their inclusion demonstrates that occupational health and safety, employee rights, social 

responsibility, emissions control, carbon reporting, environmentally friendly materials, and responsible waste 

management are recognized as essential aspects of sustainable sourcing. 

Overall, the study produced a context-specific hierarchical model consisting of 25 supplier-selection factors 

grouped into five dimensions. The increasing Kendall coefficients demonstrated strong and progressively 

improving agreement among experts, while the acceptable fuzzy AHP consistency ratios supported the logical 

coherence of the pairwise judgments. The resulting priority structure indicates that sustainable supplier 

planning in the automotive industry should retain strong economic and operational foundations while 

systematically incorporating legal, social, and environmental responsibilities. The model can therefore support 

the development of a more comprehensive supplier-evaluation system in which sustainability is integrated into, 

rather than separated from, conventional procurement and supply chain decision-making. 



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

23 

References 

Alamroshan, F., La’li, M., & Yahyaei, M. (2022). The green-agile supplier selection problem for the medical devices: 
a hybrid fuzzy decision-making approach. Environmental Science and Pollution Research, 29(5), 6793-6811. 
https://doi.org/10.1007/s11356-021-14690-z  

Ali, H., Zhang, J., Liu, S., & Shoaib, M. (2022). An Integrated Decision-Making Approach for Global Supplier 
Selection and Order Allocation to Create an Environment-Friendly Supply Chain. Kybernetes, 52(8), 2649-2671. 
https://doi.org/10.1108/k-10-2021-1046  

Ali, M. R., Nipu, S. M. A., & Khan, S. A. (2023). A decision support system for classifying supplier selection criteria 
using machine learning and random forest approach. Decision Analytics Journal, 7, 100238.  

Amorim, P., Curcio, E., Almada-Lobo, E., Barbosa-Povoa, A., & Grossmann, I. E. (2016). Supplier selection in the 
processed food industry under uncertainty. European Journal of Operational Research, 252(3), 801-814. 
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2016.02.005  

Azar, A., Rabiee, M., Modarres Yazdi, M., & Fatahatfard Haghighi, M. (2021). The Fuzzy-Robust Multiple Objectives 
Mathematical Model for Sourcing:  The Approach for Risk Management in the Supply Chain of Iran Khodro. 
15(1), 51-76. https://mri.modares.ac.ir/article_13_90739fae8f0d235c134678edb433f785.pdf  

Babaei, M., & Omrani, H. (2017). Robust optimization approach for supplier selection under lean procurement. 
International journal of industrial engineering and production management, 28 (3), 459-469. 
https://conference.modares.ac.ir/files/site1/rds_journals/2660/article-2660-2850.pdf  

Becerra, P., & Diaz, J. (2025). Supplier Selection Model Considering Sustainable and Resilience Aspects for Mining 
Industry. Systems, 13(2), 81. https://doi.org/10.3390/systems13020081  

Deepika, S., Anandakumar, S., Kumar, M. B., & Baskar, C. (2023). Performance Appraisement of Supplier Selection 
in Construction Company With Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS, and DEA: A Case Study Based Approach. Journal 
of Intelligent & Fuzzy Systems, 45(6), 10515-10528. https://doi.org/10.3233/jifs-231790  

Dweiri, F., Kumar, S., Khan, S. A., & Jain, V. (2016). Designing an integrated AHP based decision support system 
for supplier selection in automotive industry. Expert Systems with Applications, 62, 273-283. 
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2016.06.030  

Ebrahimpour Azbari, M., Abdollahi, A., Akbari, M., & Gholami, K. (2021). Ranking of Supplier Selection Indicators 
for Outsourcing Services under Uncertainty. Roshd -e- Fanavari, 65(17), 46-55. 
https://doi.org/10.52547/jstpi.20769.17.65.46  

Ganguly, A., Kumar, C., & Chatterjee, D. (2019). A Decision-Making Model for Supplier Selection in Indian 
Pharmaceutical Organizations. Journal of Health Management, 21(3), 351-371. 
https://doi.org/10.1177/0972063419868552  

Ghamari, R., Mahdavi-Mazdeh, M., & Ghannadpour, S. F. (2022). Resilient and Sustainable Supplier Selection via 
a New Framework: A Case Study from the Steel Industry. Environment, Development and Sustainability, 24(8), 
10403-10441. https://doi.org/10.1007/s10668-021-01872-5  

Govindan, K., Mina, H., Esmaeili, A., & Gholami-Zanjani, S. M. (2020). An integrated hybrid approach for circular 
supplier selection and closed loop supply chain network design under uncertainty. Journal of Cleaner 
Production, 242, 118384. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118384  

Guarnieri, P., & Trojan, F. (2019). Decision Making on Supplier Selection Based on Social, Ethical, and 
Environmental Criteria: A Study in the Textile Industry. Resources, Conservation and Recycling, 141, 347-361. 
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2018.10.023  

Gupta, S., Chatterjee, P., Yazdani, M., & González, E. D. S. (2021). A Multi-Level Programming Model for Green 
Supplier Selection. Management Decision, 59(10), 2496-2527. https://doi.org/10.1108/md-04-2020-0472  

Hailiang, Z., Khokhar, M., Islam, T., & Sharma, A. (2023). A model for green-resilient supplier selection: fuzzy best–
worst multi-criteria decision-making method and its applications. Environmental Science and Pollution 
Research, 30(18), 54035-54058. https://doi.org/10.1007/s11356-023-25749-4  

Harale, N., Thomassey, S., & Zeng, X. (2023). Dynamic Small-Series Fashion Order Allocation and Supplier 
Selection: A Ga-Topsis-Based Model. International Journal of Industrial Optimization, 4(2), 82-102. 
https://doi.org/10.12928/ijio.v4i2.7640  

Keshavarz-Ghorabaee, M. (2023). Sustainable Supplier Selection and Order Allocation Using an Integrated ROG-
Based Type-2 Fuzzy Decision-Making Approach. Mathematics, 11(9), 2014. 
https://doi.org/10.3390/math11092014  

Kharidar, F., & Pouya, A. (2016). A Taxonomy of Supplier Selection Strategies and Their Business Performance 
(Case Study: Tile and Ceramic Companies). Commercial Research Journal(80), 121-149. 
https://pajooheshnameh.itsr.ir/article_24065.html?lang=en  

Kharidar, F., & Pouya, A. (2016). The Taxonomy of supplier selection strategies and their business performance 
(The case study of ceramic and tile companies). Iranian Journal of Trade Studies, 20(80), 119-147. 
https://pajooheshnameh.itsr.ir/article_24065_2b898a50a374fd6e5795f440d1731c01.pdf  

https://doi.org/10.1007/s11356-021-14690-z
https://doi.org/10.1108/k-10-2021-1046
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2016.02.005
https://mri.modares.ac.ir/article_13_90739fae8f0d235c134678edb433f785.pdf
https://conference.modares.ac.ir/files/site1/rds_journals/2660/article-2660-2850.pdf
https://doi.org/10.3390/systems13020081
https://doi.org/10.3233/jifs-231790
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2016.06.030
https://doi.org/10.52547/jstpi.20769.17.65.46
https://doi.org/10.1177/0972063419868552
https://doi.org/10.1007/s10668-021-01872-5
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.118384
https://doi.org/10.1016/j.resconrec.2018.10.023
https://doi.org/10.1108/md-04-2020-0472
https://doi.org/10.1007/s11356-023-25749-4
https://doi.org/10.12928/ijio.v4i2.7640
https://doi.org/10.3390/math11092014
https://pajooheshnameh.itsr.ir/article_24065.html?lang=en
https://pajooheshnameh.itsr.ir/article_24065_2b898a50a374fd6e5795f440d1731c01.pdf


 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

24 

Khattak, B. K., Naseem, A., Ullah, M., Imran, M., & Ferik, S. E. (2022). Incorporating Management Opinion in Green 
Supplier Selection Model Using Quality Function Deployment and Interactive Fuzzy Programming. PLoS One, 
17(6), e0268552. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268552  

Küpeli, G. T., & Sertyeşilışık, B. (2023). A Preliminary List of Lean and Sustainability Based Supplier Selection 
Criteria in the Construction Industry. Itu Press Press of the Istanbul Technical University. 
https://doi.org/10.58278/0.2023.21  

Lo, H.-W., Liou, J. J. H., Wang, H.-S., & Tsai, Y.-S. (2018). An integrated model for solving problems in green 
supplier selection and order allocation. Journal of Cleaner Production, 190, 339-352. 
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.04.105  

Mavi, R. K., Zarbakhshnia, N., & Khazraei, A. (2017). An integrated SWARA-MABAC approach for sustainable 
supplier selection. Economic Research-Ekonomska Istraživanja, 30(1), 1-22. 
https://doi.org/10.1080/1331677X.2017.1314828  

Nasri, S. A., Sarabi, A. H., Shabanian, A., Hosseini, S. M., & Noushadi, R. (2023). Identifying and Sustainably 
Prioritizing Supplier Selection Criteria in the Oil and Petrochemical Industry: A Case Study of the National 
Iranian Oil Company. Energy Policy and Planning Research, 9(1).  

Nazari-Shirkouhi, S., Tavakoli, M., Govindan, K., & Mousakhani, S. (2023). A hybrid approach using Z-number DEA 
model and Artificial Neural Network for Resilient supplier Selection. Expert Systems with Applications(222), 
119746. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2023.119746  

Rashidi, K., & Cullinane, K. (2019). A Comparison of Fuzzy DEA and Fuzzy TOPSIS in Sustainable Supplier 
Selection: Implications for Sourcing Strategy. Expert Systems with Applications, 121, 266-281. 
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2018.12.025  

Saadi, E., Fathi Hafshejani, K., & Radfar, R. (2022). Designing a Multi-Objective Closed-Loop Supply Chain 
Mathematical Model with a Supplier Selection Approach and Discount Consideration. Engineering Management 
and Soft Computing, 7(2), 73-113.  

Sadeghi, M., & Ghassemi, B. (2021). The Role of Strategic Thinking and Prioritizing Supplier Selection Criteria in 
Supply Chain Management with a Focus on the LARG Paradigm. Strategic Management Research, 27(82), 
109-132.  

Sadeghian, S. H. R., & Mahdavi Molayemi, H. (2022). Application of a Hybrid Model Based on Fuzzy Delphi, Fuzzy 
DEMATEL, and Fuzzy ANP for Supplier Selection in a LARG Supply Chain (Case Study: Khuzestan Steel 
Company). Interdisciplinary Studies in Management and Engineering, 5(4), 2302-2311. 
https://civilica.com/doc/1507413/  

Sharma, M., & Joshi, S. (2020). Digital supplier selection reinforcing supply chain quality management systems to 
enhance firm's performance. The TQM Journal. https://doi.org/10.1108/TQM-07-2020-0160  

Tavana, M., Sorooshian, S., & Mina, H. (2023). An integrated group fuzzy inference and best-worst method for 
supplier selection in intelligent circular supply chains. Annals of Operations Research. 
https://doi.org/10.1007/s10479-023-05680-0  

Tay, H. L., & Aw, H. S. (2021). Improving logistics supplier selection process using lean six sigma-an action research 
case study. Journal of Global Operations and Strategic Sourcing, 14(2), 336-359. 
https://doi.org/10.1108/JGOSS-05-2020-0025  

Tırkolaee, E. B., Dashtian, Z., Weber, G. W., Tomášková, H., Soltani, M., & Mousavi, N. (2021). An Integrated 
Decision-Making Approach for Green Supplier Selection in an Agri-Food Supply Chain: Threshold of 
Robustness Worthiness. Mathematics, 9(11), 1304. https://doi.org/10.3390/math9111304  

Wu, Y., & Zhang, K. (2021). Hybrid MCDM approaches for sustainable supplier selection: A systematic review. 
Sustainability, 13(16), 9234. https://doi.org/10.3390/su13169234  

Xie, Z., Tian, G., & Tao, Y. (2022). A multi-criteria decision-making framework for sustainable supplier selection in 
the circular economy and Industry 4.0 era. Sustainability, 14(24), 16809. https://doi.org/10.3390/su142416809  

Yazdani, M., Chatterjee, P., & Stević, Ž. (2022). A Two-Stage Integrated Model for Supplier Selection and Order 
Allocation: An Application in Dairy Industry. Operational Research in Engineering Sciences Theory and 
Applications, 5(3), 210-229. https://doi.org/10.31181/oresta241122181y  

Yazdani, M., Chatterjee, P., Zavadskas, E. K., & Zolfani, S. H. (2017). Integrated QFD-MCDM Framework for Green 
Supplier Selection. Journal of Cleaner Production, 142, 3728-3740. 
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.10.095  

Yazdani, M., Pamučar, D., Chatterjee, P., & Torkayesh, A. E. (2021). “A Multi-Tier Sustainable Food Supplier 
Selection Model Under Uncertainty”. Operations Management Research, 15(1-2), 116-145. 
https://doi.org/10.1007/s12063-021-00186-z  

Zheng, J., Li, Y.-H., & Fan, Z. P. (2023). Demand-Driven NEV Supplier Selection: An Integrated Method Based on 
Ontology–QFD–CBR. Frontiers in Energy Research, 10. https://doi.org/10.3389/fenrg.2022.958885  

 

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268552
https://doi.org/10.58278/0.2023.21
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.04.105
https://doi.org/10.1080/1331677X.2017.1314828
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2023.119746
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2018.12.025
https://civilica.com/doc/1507413/
https://doi.org/10.1108/TQM-07-2020-0160
https://doi.org/10.1007/s10479-023-05680-0
https://doi.org/10.1108/JGOSS-05-2020-0025
https://doi.org/10.3390/math9111304
https://doi.org/10.3390/su13169234
https://doi.org/10.3390/su142416809
https://doi.org/10.31181/oresta241122181y
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.10.095
https://doi.org/10.1007/s12063-021-00186-z
https://doi.org/10.3389/fenrg.2022.958885

