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 چکیده
شرهروندان  انیدر م  یشرناختو روان  یاجتماع  یهاسرازه  یانجیبر نقش م  دیبا تأک  یبه جرم و بزهکار  شیبا گرا   یواقع  یاجتماع   یهارابطه شربکه  یپژوهش حاضرر با هد  بررسر

سرا  ههار شرهرسرتان پاوه، روانسرر،    18 یشرهروندان باا انیدر م  یمقطع  یشریمایبا طرح پ  یپژوهش کم نیا  انجام شرد.  یپاوه، روانسرر، جوانرود و ثلاث باباجان یهاشرهرسرتان

مفقوده،    دهدا   یپرسرشرنامه دارا  48پرسرشرنامه و ح     548  یپس از گردآور حا ، نینفر برآورد شرد  باا   384با فرمو  کوکران    هیانجام شرد. حج  نمونه اول  یجوانرود و ثلاث باباجان

  ،ی اعتماد اجتماع  ، ییاحسرا  تنها  یهابود که سرازه  هیگو  231شرامل    یا سراختهها پرسرشرنامه محققداده یپاسرخوو انجام گرفت. ابزار گردآور  500  یهابر اسرا  داده  یینها  لیتحل

.  کرد یم  یریگرا اندازه  یاجتماع  هیو سررما  یاجتماع   یهمرنو  ، ی، نشرا  اجتماع ییفردگرا   ، یندارید  ، یاجتماع   تیحما  ، یبه جرم و بزهکار  شیگرا   ، یانسرجام اجتماع   ، یاجتماع   یانزوا 

 انسیروار  نیانویرم  ، یبیترک  ییایرکرونبرا،، پرا یآلفرا  قیهرا از طرسرررازه  ییو روا  ییایرانجرام شرررد. پرا  یبر حرداقرل مربعرات جز   یمبتن یمعرادات سررراخترار یابیرهرا برا مرد داده  لیرتحل

،  β=0.112)  یاجتماع  ی(، انزوا β=0.121  ،p=0.003) یینشرران داد احسررا  تنها یمد  سرراختار ج ینتا  شررد. دییو تأ  یبررسرر HTMT  سرربتو ن  یعامل  یشررده، بارهااسررتخرا 

p=0.003 یی( و فردگرا  (β=0.067  ،p=0.017 با گرا )یرابطه مثبت و معنادار داشرتند  در مقابل، اعتماد اجتماع   یبه جرم و بزهکار  شی  (β=-0.116  ،p=0.001انسرجام اجتماع ،) ی  

(β=-0.131  ،p=0.001حما ،)یاجتماع  تی  (β=-0.075  ،p=0.022د ،)ینداری (β=-0.081  ،p=0.020سرما ،)یاجتماع  هی  (β=-0.087  ،p=0.021 نشا  اجتماع ،)ی  (β=-0.075  ،

p=0.045یاجتماع   ی( و همرنو  (β=-0.075  ،p=0.025اثر منف )یاجتماع   یبر انزوا  یینشران دادند. احسرا  تنها  یو معنادار  ی  (β=0.642 اعتماد اجتماع ،)ی اجتماع  هیبر سررما  ی  

(β=0.684حما ،)یبر نشررا  اجتماع   یاجتماع  تی  (β=0.575و د )یبر انسررجام اجتماع  ینداری  (β=0.570  اثر مثبت و )همو( یمعنادار داشررتند  p=0.001   مد .)درصررد از    73.1

در    یبه جرم و بزهکار  شیگرا  دهدینشران م هاافتهی شرد. دییتأ هیفرضر  18  ه، یفرضر 21( و از  0.725=شردهلیتعد R²=0.731  R²کرد )  نییرا تب  یبه جرم و بزهکار  شیگرا  انسیوار

و   ییو کاهش احسررا  تنها  یاجتماع  هیو سرررما تیاعتماد، انسررجام، حما تیکه تقو  یا گونهمرتبط اسررت  به  یاجتماع  یوندهایپ  تیفیبا ک یتوجهطور قابلمناطق مورد مطالعه به

 از جرم باشد.  یاجتماع   یریشویپ  یهااستیس  یاحطر یمؤثر برا   ییمبنا  تواندیم  یاجتماع   یانزوا 
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Abstract 

This study aimed to investigate the relationship between real social networks and tendency toward crime and delinquency, with particular 

emphasis on the mediating roles of social and psychological constructs among citizens of Paveh, Ravansar, Javanrud, and Salas-e Babajani 

counties. This quantitative cross-sectional survey was conducted among citizens aged over 18 years in the four counties. The initial sample 

size was estimated at 384 using Cochran’s formula; however, after collecting 548 questionnaires and excluding 48 cases with missing 

data, the final analysis was performed on 500 complete questionnaires. Data were collected using a researcher-developed 231-item 

questionnaire measuring loneliness, social trust, social isolation, social cohesion, tendency toward crime and delinquency, social support, 

religiosity, individualism, social vitality, social conformity, and social capital. Data were analyzed using partial least squares structural 

equation modeling (PLS-SEM). Construct reliability and validity were confirmed using Cronbach’s alpha, composite reliability, average 

variance extracted, factor loadings, and the heterotrait-monotrait ratio. Loneliness (β=0.121, p=0.003), social isolation (β=0.112, p=0.003), 

and individualism (β=0.067, p=0.017) had significant positive effects on tendency toward crime and delinquency. In contrast, social trust 

(β=-0.116, p=0.001), social cohesion (β=-0.131, p=0.001), social support (β=-0.075, p=0.022), religiosity (β=-0.081, p=0.020), social 

capital (β=-0.087, p=0.021), social vitality (β=-0.075, p=0.045), and social conformity (β=-0.075, p=0.025) showed significant negative 

effects. Significant positive pathways were also observed from loneliness to social isolation (β=0.642), social trust to social capital 

(β=0.684), social support to social vitality (β=0.575), and religiosity to social cohesion (β=0.570; all p=0.001). The structural model 

explained 73.1% of the variance in tendency toward crime and delinquency (R²=0.731; adjusted R²=0.725), and 18 of the 21 hypotheses 

were supported. The findings indicate that tendency toward crime and delinquency is strongly associated with the quality of social bonds; 

therefore, strengthening social trust, cohesion, support, and social capital while reducing loneliness and social isolation may provide an 

effective foundation for social crime-prevention policies. 

Keywords: Real Social Networks, Tendency toward Crime and Delinquency, Social Capital, Social Trust, Loneliness, Social Isolation, 

Structural Equation Modeling 
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 مقدمه 

انحرافات،    یشناسها همواره در کانون توجه جامعه و مطالعه آن  ندیآیجوامع معاصر به شمار م  یمسائل اجتماع   نیتراز مهم  یجرم و بزهکار

 یستیز   ، یفرد  ی هایژگیکه رفتار مجرمانه را صرفاً به و  یی کردهایقرار داشته است. برخلاف رو  ی و مطالعات نظم اجتماع   ی اجتماع   یشناسجرم 

در بستر روابط، ساختارها،    دیفرض استوار است که وقوع و گسترش جرم را با  نیبر ا  یشناختجامعه  دگاهید  دهند،ینسبت م  یشناختانرو  ای

از رابطه فرد   یمنفک از جامعه، بلکه محصول نوع خاص  یادهینه پد   یمنظر، انحراف اجتماع   نیمطالعه کرد. از ا  یاجتماع   یهاهنجارها و شبکه

  شیرا افزا ی انحراف ی احتمال بروز رفتارها تواند یم  یو کنترل اجتماع  تیانسجام، اعتماد، تعلق، حما زانیدر م رییاست و تغ ی تماع با ساخت اج

  داند یم یاجتماع   یهانه یو زم  یفرد  طیشرا  انیم  دهیچیتعامل پ   جه یرا نت  یاجتماع   یهاب یآس  زی. ستوده ن(Mohseni, 2019)کاهش دهد    ای

تأک بزهکار  کند یم  دیو  درک  مح  یکه  به  توجه  هنجار  ، یاجتماع   طیبدون  نظام  و  همسالان  گروه  بود    یخانواده،  خواهد  ناقص  جامعه 

(Sotoudeh, 2014)روابط، هنجارها، تعهدات   یدگیتندرهم  جهیبلکه نت  ،یرا نه صرفاً حاصل الزام رسم  ینظم اجتماع   یراستا، چلب  نی. در هم

خود کاهش    یرفتار اعضا  میتنظ  یجامعه برا  تیظرف  ف،یکه در صورت تضع   ییسازوکارها  داند؛یم  یررسمیکنترل غ   یهامتقابل و سازوکار

 ت یفی زمان به کو توجه هم  یعامل تک  ی هان ییمستلزم عبور از تب  یدر سطح اجتماع   یبزهکار  یبررس  ن،ی. بنابرا(Chalabi, 2013)  ابدییم

 است.  یاجتماع  یهاطیادغام افراد در مح ی و چگونگ یواقع  یهاشبکهساختار  ،یاجتماع یوندهایپ 

کار    میتقس  نییدر تب  م یوجو کرد. دورکجست  م یدر آثار دورک  ژه یوو به  یشناسجامعه  کیدر سنت کلاس  توانیرا م   یکردیرو  نیچن  ینظر  ی مبان

رفتار افراد را در   تواندیم   یکه جامعه زمان  دهدیو نشان م   سازدی را برجسته م  یو نظم اجتماع   یانسجام، وجدان جمع  انیم  وندیپ   ،یاجتماع 

. (Durkheim, 2014)وجود داشته باشد    داری پا  یو اجتماع   یاخلاق  وندیپ   یآن نوع  یاعضا  انیکند که م  میقواعد مشترک تنظ  وبچارچ

 کیآنوم  یهات یوضع  یریگشکل   نهیزم  تواند یم  یاجتماع   ینهادها  یکنندگمیقواعد مشترک و کاهش قدرت تنظ  شیفرسا  وندها،یپ   نیا  فیتضع

. در  ابدییم  شیافزا شدهرفتهیمشترک فاصله گرفته و احتمال انحراف از قواعد پذ  یهنجارها تیکه در آن فرد از مرجع ی تیعرا فراهم سازد؛ وض

مطالعه   ق،یطر  ن یو از ا  کند یم  د یتأک  گری د  ی اجتماع   یهاتیواقع  لهیوسبه  ی اجتماع   تیواقع  نییبر ضرورت تب  م یدورک  زین  یشناختسطح روش

مانند    یی رهایچارچوب، متغ  نی. در ا(Durkheim, 2019)  دهد یانتقال م  ی به سطح ساختارها و روابط اجتماع   یردجرم را از سطح صرفاً ف

دانست.   یررسمینظم غ   یعناصر اساس   توانیرا م   ی واقع  یهافرد با شبکه  وندیپ   زانیمتقابل، احساس تعلق و م  ت یاعتماد، حما  ، یانسجام اجتماع 

انتقال هنجارها و    ،یررسمیباشد، امکان اعمال نظارت غ   دارتری تر و مشارکت افراد در مناسبات متقابل پامنسجم  یهرچه شبکه روابط اجتماع 

ممکن است  ی اجتماع  یو انزوا یی احساس تنها ، یافراط ییفردگرا گر، ید یخواهد شد. از سو شتریاز قواعد ب یتخط یبرا  ی اجتماع  نهیهز جادیا

 کند.  جاد یا یانحراف یارتکاب رفتارها ا ی رشیپذ  یبرا یمساعدتر نهیدور سازد و زم یو هنجار یت یاحم ، ینظارت یهافرد را از شبکه 

به مجموعه    یاجتماع   هیروابط است. سرما  نیا  حیتوض  یها براچارچوب   نیتراز مهم  یکی  یاجتماع   هیمفهوم سرما  ،یشناختجامعه  دیجد  اتیادب  در

 گرانید   تیبه حما  یو دسترس  یهمکار  یاعتماد متقابل، هنجارها  ، یروابط اجتماع   داریپا  یهاافراد در شبکه  تیاشاره دارد که از عضو  ی منابع

  یهاشبکه  کردها، یرو  نیا  انیم  ینظر  یها که با وجود تفاوت  دهدیکلمن و پاتنام نشان م  و،یبورد  یهادگاهید   یقیتطب  ی. بررسشودیم  لحاص

ها اعتماد، تعامل متقابل  که در آن  یی ها. شبکه (Tzanakis, 2013)دارند    ینقش اساس  دگاهیها در هر سه دو منابع برخاسته از آن   یاجتماع 

به    تواندیها م شبکه  نیا  یدارند و در مقابل، فروپاش   یررسمیو کنترل غ   یاجتماع  تیحما  دیتول  یبرا  یبالاتر  تیاست، قابل  شتریب  یهمکار  و

  ی اجتماع   هیبا سطح اعتماد متقابل و سرما  یواقع  یااند که روابط شبکهمطالعات نشان داده  زین  رانیمنجر شود. در ا  یاجتماع   هیسرما  فیتضع

 یشخصنیاعتماد ب  یریگشکل  نهیزم  تواندیم   یشبکه روابط اجتماع   تیفی و همکاران نشان دادند که ساختار و ک  ی دارند. باستان  ی کینزد  وندیپ 

در  یفرد  یاجتماع  یهامطالعه شبکه ن،ی . همچن(Bastani et al., 2008)افراد اثر بگذارد  یاجتماع  هیبر سرما قیطر نیرا فراهم آورد و از ا

 Bastani)آنان به محله ارتباط دارد    یبا دلبستگ  یواقع   ی اجتماع   یهاحضور افراد در شبکه  زانیو م  یتهران نشان داده است که روابط محل



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

4 

& Nikzad, 2014)یررسمیبستر نظارت غ   توانندیچهره مبهو ارتباطات چهره  یامحله  یموضوع از آن جهت است که دلبستگ  نیا  تی. اهم ، 

 ی ررسمیو غ   یارتباطات رسم  یالگو  زین   یسازمان  ی هاطیدر مح  یکنند. حت  تیرا تقو  یجمع  تیاحساس مسئول  یریگلتبادل اطلاعات و شک

بلکه    ست،یانتقال اطلاعات ن  یبرا  یصرفاً کانال  یشبکه اجتماع   دهدیو رفتار اعضا مرتبط گزارش شده است، که نشان م  زشیبا انگ  یاشبکه 

 .(Bastani & Beheshti Zavareh, 2015)اثرگذار باشد  زیافراد ن یرفتار یالگوهاو  هازهیها، انگبر نگرش تواندیم

در   یدرباره نقش تعاملات اجتماع یشناختکه به شواهد جرم کند یم  دا یپ  یشتریب تیاهم ی و جرم زمان  ی واقع ی اجتماع  یهاشبکه انیم رابطه

  ی در هلند نشان دادند که الگوها  یامحله   ی هایژگ یمجرمان و و  یفرد  یها رفتار مجرمانه توجه شود. برناسکو و همکاران با استفاده از داده

کنترل و انسجام و هم از    قیهم از طر  توانندیم  ی افراد با احتمال وقوع جرم ارتباط دارد و روابط اجتماع   ی اشبکه  طیو مح  ی تعامل اجتماع 

ذاتاً    یکه شبکه اجتماع   دهد ینشان م  افتهی   نی. ا(Bernasco et al., 2017)بر جرم اثر بگذارند    یرفتار  ی ها و الگوهاانتقال فرصت  قیطر

مرتبط با    اتیدر ادب  ی دوگانگ  نیدارد. هم  کنندهنییتع  تیروابط موجود در آن اهم  یجهت و محتوا  ت،یفی بلکه ک  ست،یزا نجرم  ا یبازدارنده  

امکان تعامل،    ش یافزا  نیکرده و در ع   جادیرا ا  یسازاز شبکه  یدی جد  یهاشکل  ن ی. توسعه ارتباطات آنلاشودیمشاهده م   زین  یمجاز  یفضاها

  یکه انتقال بخش  دهد ینشان م  یبریسا   یشناسدر چارچوب جرم  شانکاریفراهم ساخته است. جا  زیمجرمانه را ن  یاز رفتارها  یی هابروز گونه  نهیزم

. (Jaishankar, 2011)  کندیم  جادیرفتار مجرمانه را ا  یریادگیبودن و  از فرصت، ناشناس  یاشکال خاص  تال،یجید  یبه فضا  یاز تعاملات انسان

  یوندهایچهره و پ بهتعاملات چهره  ، یواقع  یاجتماع   یهاسبب شده است نقش شبکه  یمجاز  یهابر شبکه   ریاخ  اتیتمرکز گسترده ادب  ال،ح  نیبا ا

  نیترهمچنان از مهم  یروابط واقع نیهم ،یاز جوامع محل یاریکه در بس یدر حال رد،یقرار گ کپارچهی یجرم کمتر مورد بررس نییدر تب یمحل

 و انتقال هنجارها هستند.   یکنترل اجتماع  ت، یحما ،منابع اعتماد 

متغ  زین  ی داخل  ی تجرب  شواهد اجتماع   یارابطه  یرهاینقش  تب  ی و  در  مکرده  د ییتأ  ی بزهکار  نییرا  مطالعه  ح  یلیرخلیاند.  درباره    یدریو 

ابعاد آن با کاهش بزهکار  یاجتماع   هیآموزان اصفهان نشان داد که سرمادانش و انسجام   تیرابطه دارند و هرچه مشارکت، اعتماد، حما  یو 

 سه یدر مقا  زی. دلپسند و همکاران ن(Mir-Khalili & Heydari, 2020)   ابدییبزهکارانه کاهش م  یبه رفتارها  شیباشد، گرا  شتریب  یاجتماع 

  ت یاز حما  شتریب  یدو گروه است و برخوردار   نیا  زیاز عوامل مهم تما  یک ی  یاجتماع   تیکه حما  افتندیدر  لام یدر ا  رمجرمیجوانان مجرم و غ 

در مطالعه   زین  ی تعهد اجتماع   تی. اهم(Delpasand et al., 2012)با کاهش احتمال جرم همراه باشد    تواند یم   یو ماد  ی اطلاعات  ، یعاطف

همراه   یبزهکار  شیبا افزا  ی ها و الزامات اجتماع آن پژوهش نشان دادند که کاهش تعهد فرد به ارزش  جیمبارک و همکاران مشاهده شد؛ نتا

  گر، ید  ی . از سو(Mobarak et al., 2018)دهند    حیرفتار بزهکارانه را توض  یهااز تفاوت  ی بخش مهم  توانندیم   یهنجار  ی رهایاست و متغ

رفتارها  ینبو ازخودبدانش  یستیوندال  یو همکاران در مطالعه  بروز   یاو مدرسه  یاجتماع   طیشرا  یو برخ   یگانگیآموزان نشان دادند که  در 

تنها به فقر،   توانیرا نم  ینکته دلالت دارد که بزهکار  نیبر ا  هاافتهیمجموعه    نی. ا(Nabavi et al., 2011)نقش دارند    یبیتخر  یرفتارها

  دیبا  زی ن  یو نظام هنجار  ی اجتماع   یهارابطه فرد با خانواده، مدرسه، محله، گروه  تیفینسبت داد، بلکه ک  یفرد   یهایژگ یو  ای  یضعف اقتصاد

 . ردیمورد توجه قرار گ

عوامل مؤثر بر   یدر بررس  یچرات  ی. اسکندردهندیم  لیجرم را تشک  یاز ساختار چندعامل   یبخش  زین یو خانوادگ  ی حال، عوامل اقتصاد  نیع   در

 ال احتم  شیبا افزا  توانندیرفتار بزهکارانه م  یریادگیو تجربه    ی فقر اقتصاد  ،ی مانند اختلافات خانوادگ  ییرهاینوجوانان نشان داد که متغ  یبزهکار

. مطالعه (Eskandari Cherati, 2017)دارند    ینقش محافظت  یعوامل فرهنگ  یکه نظارت خانواده و برخ  ی همراه باشند، در حال  یبزهکار

برجسته ساخته و نشان داده    یبزهکار  زانیرا در نوع و م  یخانوادگ  طیشرا  تیاهم  زیدر کرمانشاه ن  یو همکاران درباره زنان زندان  یصفر  ریاخ

 Saffari)رفتار مجرمانه اثرگذار باشند    یریگشکل  ریدر مس  توانندیم  یانهیو عوامل زم  ی خانوادگروابط درون  تیفیخانواده، ک  تیکه وضع  است

et al., 2025)ا تأ   تیاهم   هاافتهی  نی.  را  به خانواده  ع   کنند،یم  دیی توجه  به  لیحال ضرورت تحل  نیاما در  از شبکه    یعنوان بخشخانواده 



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

5 

  یتعهد و کنترل اجتماع   ت،یاست که فرد در آن اعتماد، حما  یی فضاها  نیاز نخست  یکی. خانواده  سازندیمطرح م  زیرا ن  یروابط اجتماع   ترستردهگ

 ناسازگار منجر شود.  یهابا شبکه وندیاحتمال پ  ش یو افزا ی تیفرد به منابع حما  یبه کاهش دسترس تواندینهاد م نیو ضعف ا کندیرا تجربه م

دارند. فاگان و همکاران در   د یعوامل خطر تأک  ی و تعامل   یاشبکه  تیبر ماه  یاندهیطور فزابه  زینوجوانان ن  یدرباره بزهکار  د یجد  یهاپژوهش

بلکه اثر  ستند،یمرتبط ن ینوجوان یبا بزهکار میصورت مستقتنها به ،یخانوادگ طیو شرا ی زندگ هیاول ینشان دادند که خطرها یطول یامطالعه

سازگار    یکردیبا رو  افتهی  نی. ا(Fagan et al., 2025)در طول رشد منتقل شود    کنندهلیو تعد  یانجیم  یرهایمتغ  ریاز مس  تواندیها مآن 

عوامل مؤثر بر   یدر بررس  زین  مایعامل منفرد. فاط  کینه محصول    داند، یم   یاجتماع   اتیاز روابط و تجرب  رهیزنج  کی  امدیاست که جرم را پ 

را برجسته ساخته   یطیو مح  یاجتماع   ، یخانوادگ  ،یعوامل فرد  یبیکرده و نقش ترک  د یتأک  دهی پد  نیا  بودنینوجوانان بر چندبعد  یبزهکار

 ی نوجوانان بررس  یرا در بزهکار  یو علاقه اجتماع   یاجتماع   تیو همکاران نقش حما  ریاوزدم  ،یگری . در پژوهش د(Fatima, 2025)است  

ارتباط داشته باشد    یبا احتمال بزهکار  یطور معناداربه  تواندیم  گرانی فرد با د  وندیپ   زانیو م  ت یبه حما  یکه دسترس  اندکرده و نشان داده

(Özdemir et al., 2025)و    سازندی آشکار م  شیاز پ   شیتعلق، اعتماد و انسجام را ب  ت،یحما  رینظ  ییهاسازه  تیشواهد معاصر، اهم  نی . ا

 از جرم باشد.  یاجتماع  یریشگیاز راهبرد پ  یبخش  تواندیم  یت روابط اجتماع یکه تقو  دهندینشان م

و هم    ی تیهم کارکرد حما  تواندیاست و م  ،یو جوان  یدر نوجوان  ژهیوافراد، به  ی شبکه اجتماع   یهابخش  نیتراز مهم  یکی  زیهمسالان ن  گروه

  ز یمعلمان ن  تیفیو ک  یآموزش  طیمح  طی جوانان از شرا  یاند که نفوذ همسالان بر بزهکارکارکرد خطرزا داشته باشد. سان و ژانگ نشان داده

 ,Sun & Zhang)تعامل دارد    یو اجتماع   یامدرسه   ی بلکه با ساختارها  کند،یاثر شبکه همسالان در خلأ عمل نم  نیو بنابرا  ردیپذ یم  ریتأث

ن(2025 و همکاران  تو  پرخاشگر  زی.  مطالعه  تأث  یدر  و  انتخاب دوست  که  دادند  نشان  م  ر ینوجوانان  بر  به  توانندیهمسالان  متقابل  صورت 

 ند یفرا  نیدر ا  زین  یتوسط همسالان و گسست اخلاق  شدنیمانند قربان  ییرهایاثر بگذارند و متغ  رپرخاشگرانهیغ   یو بزهکار  رانهپرخاشگ  یرفتارها

دارند   چن( Tu et al., 2025)نقش  اجتماع   کنند یم   دیتأک  ییهاافتهی  نی.  شبکه  اندازه  کاف   تواندینم  ی که صرف  سنجش   یبرا  یشاخص 

رو، در مطالعه   نیدارد. از هم  تیحاکم بر شبکه اهم  یهنجارها  تیاعتماد و ماه  زانیاعضا، م  یروابط، جهت اثرگذار  وعآن باشد؛ بلکه ن  یامدهایپ 

اعتماد،    ، ی اجتماع   ت یمانند حما  یی هاقائل شد و نقش سازه  ز یشبکه تما  تیفیوجود شبکه و ک  انی م  د یو جرم با  ی واقع  ی اجتماع   ی هاشبکه 

 واسط در نظر گرفت.  یعنوان سازوکارهارا به یگ انسجام و همرن ،یاجتماع  هیسرما

طبقات   لیدارند. تلو با استفاده از تحل  دی ها تأکدر آن  ی اجتماع   نهیساز و نقش زممسئله  یانواع رفتارها  یوقوع بر هم  زین  د ی مطالعات جد  یبعض

 زمان هم  یزیمتما  یرفتار  یدر الگوها  توانند یبزهکارانه م   ی و رفتارها  یرقانونینشان داد که مصرف مواد غ   ی نینوجوانان آرژانت   انینهفته در م

بزهکار و  شوند  ا(Tello, 2025)  ستین  ی بعدکی  دهیپد  ک یلزوماً    یظاهر  اهم  افتهی  نی.  گرا  تیبه  به  ش یمطالعه  جرم  سازهبه   ی اعنوان 

 یربزهکا  کنندهلیتسه  ی هانه یساز و زممسئله   یاجتماع   ی رفتارها  ،یهنجارشکن  رشیپذ  ،ینگرش  ی شامل آمادگ  تواندیاشاره دارد که م   یچندبعد

از  شی پ  یو نگرش یاجتماع  یهانه یتنها وقوع رفتار مجرمانه بالفعل، بلکه زماست نه  یبه جرم، ضرور شیگرا ترقیفهم دق یبرا جه،یباشد. در نت

  ی ادگآم   یریگمؤثر بر شکل  یاجتماع   یسازوکارها   تواند یم  رایدارد، ز  تیاهم  ی شیمایدر مطالعات پ   ژهیوبه  یکردیرو  نیشوند. چن  یبررس  زیآن ن

 آشکار سازد. یآن به جرم رسم لیاز تبد شیرفتار بزهکارانه را پ  یبرا

و    یواقع  یهاضعف شبکه  انیم  یحلقه واسط مهم  توانند یهستند که م  ییرهایاز جمله متغ  یاجتماع   یو انزوا  یی احساس تنها  ان، یم  نیا  در

از تعهد    یترنییمتقابل و احساس تعلق محروم است، ممکن است سطح پا  ت یحما  دار،یکه از تعاملات پا  یبه جرم باشند. شخص  شیگرا  شیافزا

  ، یاجتماع   تیکردن حمابا فراهم  توانندیم   یواقع   یهانسبت به اجتماع تجربه کند. در مقابل، شبکه  تی و احساس مسئول  یمعج  یبه هنجارها

 هیسرما  ،ی مانند اعتماد اجتماع   ییهامنظر، سازه  نیادغام فرد در جامعه را فراهم سازند. از ا  نهیزم  ،یاجتماع   هیسرما  تیاعتماد و تقو  شیافزا

  یهاعمل شبکه  ی و سازوکارها  امدها یها را پ آن  توانیمجزا و مستقل از شبکه دانست، بلکه م  یی رهایمتغ  دیرا نبا   یاجتماع  مو انسجا  یاجتماع 

 ی المللنی ب اتی با ادب نیو همچن (Bastani et al., 2008) رانیدر ا  یاجتماع  هیمطالعات سرما جیمنطق با نتا نیکرد. ا ی تلق ی واقع یاجتماع 
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  ازین  رهیچندمتغ  یآمار  یکردهایروابط به رو  ن یزمان اهم  ی ابیارز  یحال، برا  نیدارد. در ع   یهمخوان  (Tzanakis, 2013)  ی اجتماع   هیسرما

  ،یتوجه به قدرت آمار  ،یی هال یتحل  نیکنند. در چن  لیزمان تحلطور هم را به  میرمستقیو غ   میمستق  یرهایاز مس   یااست که بتوانند مجموعه 

 .(Cohen, 2013)دارد  یاساس تینادرست روابط اهم  ریاز تفس یریجلوگ ینمونه برا تیا اندازه اثر و کف

  اتیجرم، هنوز چند خلأ در ادب  یخانواده، همسالان و عوامل اقتصاد  ، یاجتماع   تیحما  ، یاجتماع   هیمرتبط با سرما   ی هاوجود گسترش پژوهش  با

  ی اجتماع   یهاشبکه  ی اند و کمتر پژوهشکرده  یطور جداگانه بررسعوامل را به  نیاز ا  ک یاز مطالعات هر    یاری. نخست، بسشودیمشاهده م

درباره شبکه و    دی جد  یهااز پژوهش  یتوجهمورد آزمون قرار داده است. دوم، بخش قابل  یامدل چندسازه  ک ی  یمحور اصل  عنوانبهرا    یواقع

  ی هاخاص گروه  یبر خانواده و بزهکار ای،  ( Sun & Zhang, 2025; Tu et al., 2025)اند  مدرسه متمرکز بوده   طیبر نوجوانان و مح  ایجرم  

از    یاری. سوم، در بس(Jaishankar, 2011)اند  توجه کرده  یبریسا  یهانهیبه زم  ای،  (Saffari et al., 2025)  اندهداشت  دی تأک  یاجتماع 

از    ی و نشاط اجتماع  یندارید  ، یاجتماع   هی سرما  ت، یاعتماد، انسجام، حما  یعن ی  ن،یآفرو گسست  ونددهنده یپ   یرهایزمان متغمطالعات، نقش هم

از   یادیآزمون نشده است. چهارم، بخش ز  کپارچهی  یمدل ساختار  کیدر قالب    گر،ی د  یاز سو  یی انزوا و فردگرا  ، یی اسو و احساس تنه  کی

که    ی شهرستان  یمحل یهااند و درباره بافتآموزان و جوانان انجام شدهخاص مانند دانش  یهاگروه  ای  یشهرکلان یهاطیدر مح  یرانیمطالعات ا

  یداشته باشند، شواهد محدود  یترها ممکن است نقش برجسته در آن  یررسمیغ   ی و کنترل اجتماع   ی شاوندی خو  یوندهایچهره، پ بهروابط چهره

ساختار   ،یاجتماع   نهیشدت تابع زمبه  توانندیم   یاجتماع   هیآثار شبکه و سرما  دهندیاست که شواهد موجود نشان م  یدر حال  نیوجود دارد. ا

 . (Bernasco et al., 2017)تعاملات باشند  تیفیمحله و ک

  ،یی هاطی مح  نی. در چنشودیم  یناش  یانهیزم  یژگیو  نیاز هم  یپاوه، روانسر، جوانرود و ثلاث باباجان  یهامسئله در شهرستان  نیمطالعه ا  تیاهم

 ل ی را تشک  ی نظم اجتماع   یروزمره و سازوکارها  یاز زندگ  یبخش مهم  توانندیم   ی و دوست  یامحله  ، یشاوندیخو  ، یخانوادگ  یواقع  یهاشبکه 

  یو بازدارندگ یررسمیکنترل غ  تیظرف رودیو احساس تعلق همراه باشند، انتظار م یاجتماع  هیسرما ت،یها با اعتماد، حماشبکه نیدهند. اگر ا

را تجربه کند، حضور    یانزوا و گسست از روابط اجتماع   ،ییدر مقابل، اگر فرد در همان بستر احساس تنها  ابد؛ ی  شیافزا  یانحراف  یاز رفتارها

به جرم نه  شیکه تفاوت در گرا کندیامکان آن را فراهم م یکردیرو نینخواهد بود. چن ی اجتماع  یادغام واقع یجامعه لزوماً به معنا  در یصور

  ن،یشود. افزون بر ا  نییتب  یارتباط فرد با ساختار اجتماع   تیفیک  هیبلکه بر پا  ،یشناختتیجمع  ی هایژگیو  ا ی   ی اقتصاد  تیفقط بر اساس وضع

بر  ینداریاثر د ای یبر نشاط اجتماع   یاجتماع  تیاثر حما ،یاجتماع  هیبر سرما یمثال اثر اعتماد اجتماع  یها، براخود سازه  انیتوجه به روابط م

اجتماع  سازوکارها  ترقیدق  یریتصو  تواندیم  ،یانسجام  اجتماع   یریگ شکل  یاز  ا  یررسمیغ   یکنترل  بر  کند.  حاضر   نیارائه  مطالعه  اساس، 

  ک ی  ،یاجتماع  یشناسجرم  دیجد   یهاافته یو    یاجتماع   هیمعاصر سرما   اتیبا ادب  ینظم و انسجام اجتماع   کیکلاس  یهادگاهی د  قیبا تلف  کوشدیم

 ارائه کند.  ییایبافت جغراف نیدر ا یبه جرم و بزهکار شیگرا حیتوض یبرا کپارچهیمدل 

  یهاشهروندان شهرستان  انیدر م  یبه جرم و بزهکار  شیو گرا  ی واقع  یاجتماع  یهاشبکه   انیرابطه م  یهدف پژوهش حاضر بررس  ن،یبنابرا

باباجان ثلاث  و  جوانرود  روانسر،  تأک  یپاوه،  سازه  دیبا  نقش  اجتماع  ،یاجتماع   تیحما  یهابر  اجتماع   ،یاعتماد    ، یاجتماع   هیسرما  ،یانسجام 

 است.  یاجتماع  یو انزوا ییاحساس تنها ،یی فردگرا ، یاجتماع  یهمرنگ  ،ی اجتماع  اطنش ،یندارید

 شناسیروش

گرایانه شناسی اثباتشناسی رئالیستی و معرفتاین پژوهش با رویکرد کمی و طرح پیمایشی میدانی اجرا شد و از حیث مبانی فلسفی، بر هستی

شود و اصل فراغت ارزشی، نسبت ای بیرونی، جمعی و مستقل از آگاهی فردی تلقی میاستوار است. در این رویکرد، واقعیت اجتماعی پدیده

 . کندمیان محقق و ابژه پژوهش را تنظیم می



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

7 

دهند. حجم نمونه با استفاده  های پاوه، روانسر، جوانرود و ثلاث باباجانی تشکیل میسال شهرستان   ۱۸جامعه آماری پژوهش را شهروندان بالای  

گیری به روش تصادفی ساده انجام شد.  نفر برآورد و نمونه  ۳۸۴درصد، برابر با    ۹۵درصد و ضریب اطمینان    ۵از فرمول کوکران، با سطح خطای 

شده بیش از  های توزیعمنظور جبران احتمال ریزش و افزایش دقت برآوردهای مدل ساختاری، تعداد پرسشنامهها، بهدر فرایند گردآوری داده

دلیل داده مفقوده کنار گذاشته شد و تحلیل نهایی بر  مورد به  ۴۸شده،  پرسشنامه گردآوری  ۵۴۸شده در نظر گرفته شد. از  حداقل محاسبه

معادل    ۵۰۰مبنای   مو  ۹۱.۲پرسشنامه کامل،  پژوهشارد گردآوری درصد کل  که در  رویه،  این  انجام گرفت.  بر  شده،  مبتنی  پیمایشی  های 

 . سازدتر از حداقل نظری فراهم میای بزرگیابی معادلات ساختاری رایج است، امکان برآورد پایدارتر پارامترهای مدل را با نمونهمدل

گویه در دو بخش تشکیل شده بود. بخش نخست شامل    ۲۳۱ساخته بود که در نسخه نهایی از  ای محقق ابزار اصلی گردآوری داده، پرسشنامه

شناختی، یعنی جنسیت، سن، شهرستان محل سکونت، وضعیت تأهل، سطح تحصیلات و وضعیت اشتغال بود. بخش دوم شامل  گویه جمعیت  ۶

های اصلی  بود. هر یک از سازه  ۵تا    ۱گذاری  ای، از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم، با نمرهدرجه گویه تخصصی بر پایه طیف لیکرت پنج  ۲۲۵

  ۲۸گویه، انزوای اجتماعی با    ۲۴گویه، اعتماد اجتماعی با    ۱۲ای معینی سنجیده شد، به این ترتیب که احساس تنهایی با  پژوهش در بازه گویه

  ۱۲گویه، فردگرایی با   ۲۰گویه، دینداری با   ۲۴گویه، حمایت اجتماعی با   ۲۱گویه، گرایش به جرم و بزهکاری با    ۲۰با  گویه، انسجام اجتماعی 

اقتصادی  -گویه سنجیده شدند. متغیر پایگاه اجتماعی  ۱۶گویه و سرمایه اجتماعی با    ۲۴گویه، همرنگی اجتماعی با    ۲۴گویه، نشاط اجتماعی با  

 . نیز از میانگین نمرات استانداردشده دو مؤلفه سطح تحصیلات و وضعیت اشتغال محاسبه شد

پژوهش، گرایش به جرم و بزهکاری، به بروز رفتارهای  عنوان آمادگی نگرشی، رفتاری و زمینه متغیر وابسته  یا  برای پذیرش، توجیه  ای فرد 

  انحرافی و بزهکارانه تعریف و در پنج بعد سنجیده شد؛ شامل بزهکاری رفتاری، نظیر توسل به خشونت در مشاجرات روزمره، بزهکاری اجتماعی،

تفاوتی نسبت به قوانین محلی، بزهکاری اخلاقی، نظیر توجیه دروغگویی در روابط اجتماعی، بزهکاری گروهی، نظیر انجام رفتار نادرست نظیر بی

 . ای، نظیر ضعف نظارت خانواده و کنترل اجتماعی محلهشدن در جمع دوستان، و بزهکاری زمینه برای پذیرفته

با  گیرد، تحلیل دادهای و ساختاری مدل مفهومی، که همزمان روابط مستقیم و میانجی متعددی را دربر میبا توجه به ماهیت چندسازه ها 

انتخاب روشرویکرد مدل این  بر حداقل مربعات جزئی صورت گرفت.  تبیینی یابی معادلات ساختاری مبتنی  اکتشافی و  با ماهیت  شناختی 

های میانجی  ای پیچیده از سازهگیری و مدل ساختاری را در شبکه زمان مدل اندازهپژوهش سازگار است، چرا که این روش امکان بررسی هم

 .محاسبه شد SPSS افزارای تکمیلی نیز با نرمهای توصیفی و مقایسه(. آماره۲۰۲۲، ۱سازد )هیر و آلامر فراهم می

ها  یابی معادلات ساختاری ارزیابی شد. آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی تمامی سازهها با پنج معیار متعارف در ادبیات مدلروایی و پایایی سازه

ها بالاتر از آستانه شده برای تمامی سازهمیانگین واریانس استخراج .  ۰.۹۸۶تا    ۰.۹۵۱شده  قرار داشت، با دامنه مشاهده  ۰.۷۰بالاتر از آستانه  

تا    ۰.۷۸۰ها در دامنه  (. بار عاملی گویه۱۹۸۱،  ۲کند )فرنل و لارکر، که روایی همگرای ابزار را تأیید می۰.۷۲۲تا    ۰.۶۵۰بود، با دامنه    ۰.۵۰

است. روایی واگرا نیز از دو مسیر مکمل تأیید شد؛ نخست از طریق بار عاملی متقاطع، به  ۰.۷۰شده قرار داشت که بالاتر از حد پذیرفته ۰.۸۷۷

-ها بیشتر بود، و دوم از طریق نسبت هتروتریتگویه، بار عاملی هر گویه بر سازه اصلی خود از بار آن بر سایر سازه  ۲۲۵این ترتیب که در تمامی  

 .بود ۰.۸۵ونوتریت، که تمامی مقادیر آن کمتر از آستانه بحرانی م

ملاحظات اخلاقی پژوهش نیز در تمامی مراحل گردآوری داده رعایت شد. مشارکت پاسخگویان داوطلبانه بود، هدف پژوهش پیش از تکمیل 

صورت ناشناس و محرمانه گردآوری ها بهپرسشنامه برای آنان تبیین شد، هیچ اطلاعات هویتی نظیر نام، نام خانوادگی یا نشانی ثبت نشد، و پاسخ

 . شدند

 
1 - Hair & Alamer 
2 - Fornell & Larcker 
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 هایافته

درصد زن بودند.    ۴۵.۰درصد مرد و    ۵۵.۰پاسخگوی واردشده به تحلیل،    ۵۰۰شناختی نمونه نشان داد از میان  های جمعیتبررسی ویژگی

درصد در ثلاث    ۲۶.۴درصد در جوانرود،    ۲۸.۰درصد در پاوه،    ۳۱.۲توزیع پاسخگویان بر حسب شهرستان محل سکونت به این ترتیب بود که  

درصد مجرد بودند و توزیع سطح تحصیلات   ۳۶.۴درصد متأهل و    ۵۲.۰درصد در روانسر سکونت داشتند. از نظر وضعیت تأهل،    ۱۴.۴باباجانی و  

 .(۱درصد بود )جدول   ۲۵.۰طور کاملاً برابر و هر سطح معادل در چهار سطح زیر دیپلم، دیپلم، کاردانی یا کارشناسی، و لیسانس و بالاتر، به

 شناختی پاسخگویانهای جمعیت: توصیف ویژگی 1جدول 

 درصد معتبر فراوانی  طبقه متغیر

 45.0 225 زن  جنسیت

 55.0 275 مرد

 31.2 156 پاوه محل سکونت 

 28.0 140 جوانرود

 26.4 132 ثلاث باباجانی

 14.4 72 روانسر 

 36.4 182 مجرد  وضعیت تأهل 

 52.0 260 متأهل 

 11.6 58 سایر 

 25.0 125 زیر دیپلم  سطح تحصیلات 

 25.0 125 دیپلم

 25.0 125 دانشجوی کاردانی/کارشناسی 

 25.0 125 لیسانس و بالاتر 
 

و انحراف معیار    ۳۸.۱۹ها، از احساس تنهایی با میانگین  های توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش نشان داد میانگین تمامی سازهبررسی شاخص

، در بازه سطح متوسط نسبت به دامنه ممکن نمرات قرار داشت. ۱۸.۷۰و انحراف معیار    ۶۶.۶۷تا گرایش به جرم و بزهکاری با میانگین    ۱۰.۷۵

یک دهد جامعه نمونه در هیچاقتصادی نیز با میانگین نزدیک به صفر در سطح متوسط ارزیابی شد. این یافته نشان می-متغیر پایگاه اجتماعی

شرط مناسبی برای تحلیل واریانس در مراحل بعدی پژوهش به شمار های مورد بررسی در وضعیت حدی قرار ندارد، وضعیتی که پیشاز سازه

 (. ۲)جدول  رودمی

 اقتصادی -ها و شاخص پایگاه اجتماعیهای توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش بر اساس نمره کل سازه : شاخص2جدول 

 حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  فراوانی  تعداد گویه  متغیر

 60.00 12.00 10.7463 38.1943 500 12 احساس تنهایی 

 120.00 24.00 21.9106 76.5163 500 24 اعتماد اجتماعی

 140.00 28.00 25.6920 89.3290 500 28 انزوای اجتماعی 

 100.00 20.00 17.8189 63.7300 500 20 انسجام اجتماعی 

 105.00 21.00 18.7045 66.6700 500 21 جرم و بزهکاری 

 120.00 26.88 21.3654 76.4088 500 24 حمایت اجتماعی 

 100.00 20.00 17.5845 63.8260 500 20 دینداری 

 60.00 12.00 10.4988 38.2361 500 12 فردگرایی 

 119.04 24.00 21.2951 76.5941 500 24 نشاط اجتماعی 

 120.00 26.88 20.8375 76.4616 500 24 همرنگی اجتماعی

 80.00 16.00 14.6057 51.1648 500 16 سرمایه اجتماعی

 1.283 1.283- 0.821938 0.00003 500 — اقتصادی -پایگاه اجتماعی



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

9 

 

گیری مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج نخستین برآورد نشان داد اگرچه تمامی روابط ساختاری پیش از برآورد مدل ساختاری، برازش مدل اندازه

و    ۲های  قرار داشت )شکل  ۰.۵۰های احساس تنهایی و فردگرایی زیر آستانه  شده سازهاز نظر آماری معنادار بودند، میانگین واریانس استخراج 

های دارای بار عاملی نامطلوب، فرایند  بر این اساس، پس از شناسایی گویه  (.۲۰۱۳،  ۱)کوهن  (، وضعیتی که بیانگر عدم برازش مدل اولیه بود۳

گویه از سازه فردگرایی حذف شدند. مدل نهایی، پس از این اصلاح، برازش    ۱۵گویه از سازه احساس تنهایی و    ۱۵پالایش مدل انجام شد و  

بود، و    ۰.۰۸و کمتر از آستانه    ۰.۰۷۸های استانداردشده برابر با  مطلوبی نشان داد؛ به این ترتیب که شاخص ریشه میانگین مجذور باقیمانده

 . به دست آمد ۰.۹۰و بالاتر از آستانه  ۰.۹۲۷شاخص برازش هنجارشده برابر با  

 
 T: مدل ساختاری اولیه پژوهش با مقادیر  1شکل 

 
 AVE: مدل ساختاری اولیه پژوهش با مقادیر 2شکل 

 
1 - Cohen 
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 T: مدل ساختاری نهایی پژوهش با مقادیر 3شکل 

 
 AVE: مدل ساختاری نهایی پژوهش با مقادیر 4شکل 

 های برازش مدل ساختاری پژوهش : شاخص3جدول 

 برآوردشده مدل  مدل اشباع  شاخص 

SRMR 0.027 ۰.۰۷۸ 

d_ULS 19.171 853.030 

d_G 37.278 38.485 

Chi-square 43003.114 44591.619 

NFI 0.739 ۰.۹۲۷ 
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ای عنوان گام مقدماتی پیش از تحلیل مسیر نشان داد گرایش به جرم و بزهکاری با احساس تنهایی رابطهبررسی ماتریس همبستگی پیرسون به

دارد. در مقابل، گرایش به جرم و بزهکاری   ۰.۵۳۱و با فردگرایی به میزان    ۰.۷۲۶، با انزوای اجتماعی به میزان  ۰.۶۹۳مثبت و معنادار به میزان  

نشان داد.    - ۰.۶۹۶و با انسجام اجتماعی به میزان    -۰.۷۰۸، با سرمایه اجتماعی به میزان  -۰.۷۱۰ای منفی به میزان  با اعتماد اجتماعی رابطه 

 (. ۴معنادار بودند )جدول  ۰.۰۱شده در سطح تمامی ضرایب همبستگی گزارش 

 : ضرایب همبستگی پیرسون بین متغیرهای اصلی پژوهش 4جدول 

 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر ردیف 

احساس   1

 تنهایی 

— 
          

اعتماد   2

 اجتماعی 

**.645- — 
         

انزوای   3

 اجتماعی 

**.642 **.684- — 
        

انسجام   4

 اجتماعی 

**.588- **.624 **.670- — 
       

و   5 جرم 

 بزهکاری 

**.693 **.710- **.726 **.696- — 
      

حمایت   6

 اجتماعی 

**.616- **.622 **.653- **.607 **.668- — 
     

- دینداری  7

.578** 

.610** -.626** .570** -

.657** 

.602** — 
    

سرمایه   8

 اجتماعی 

**.660- **.684 **.672- **.647 **.708- **.623 **.609 — 
   

 — -475.** -448.** -483.** 531.** -467.** 469.** -462.** 443.** فردگرایی  9
  

نشاط   10

 اجتماعی 

**.614- **.569 **.647- **.567 **.650- **.575 **.579 **.632 **.428- — 
 

همرنگی   11

 اجتماعی 

**.536- **.612 **.587- **.546 **.624- **.555 **.513 **.583 **.419- **.513 — 

 

 (. ۵دهد )جدول ضرایب مسیر معنادار منتهی به متغیر وابسته اصلی پژوهش را به ترتیب بزرگی اثر استاندارد نشان می ۵جدول 

 ایهای متغیرهای زمینه ، ضرایب مسیر و معناداری روابط مدل و شاخص T : مقادیر5جدول 

 B T Sig مقصد مبدأ

 0.001 23.399 0.642 انزوای اجتماعی  <-احساس تنهایی 

 0.003 3.016 0.121 جرم و بزهکاری   <-احساس تنهایی 

 0.001 3.304 0.116- جرم و بزهکاری   <-اعتماد اجتماعی 

 0.001 29.183 0.684 سرمایه اجتماعی   <-اعتماد اجتماعی 

 0.003 2.940 0.112 جرم و بزهکاری  <-انزوای اجتماعی  

 0.001 3.763 0.131- جرم و بزهکاری  <-انسجام اجتماعی 

 0.022 2.287 0.075- جرم و بزهکاری  <-حمایت اجتماعی  

 0.001 18.757 0.575 نشاط اجتماعی  <-حمایت اجتماعی  

 0.001 19.066 0.570 انسجام اجتماعی <-دینداری  

 0.020 2.327 0.081- جرم و بزهکاری  <-دینداری  

 0.021 2.318 0.087- جرم و بزهکاری   <-سرمایه اجتماعی 

 0.017 2.399 0.067 جرم و بزهکاری  <-فردگرایی 

 0.001 12.796 0.419- همرنگی اجتماعی  <-فردگرایی 

 0.045 2.007 0.075- جرم و بزهکاری  <-نشاط اجتماعی 

 0.025 2.246 0.075- جرم و بزهکاری   <-همرنگی اجتماعی 

 ۰.۰۹۴ 0.174 0.012- جرم و بزهکاری  <- سن 

 ۰.۰۰۱ 0.737 0.050- جرم و بزهکاری  <-سکونت 
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 ۰.۰۰۱ 51.763 0.816 جرم و بزهکاری  <-تحصیلات 

 ۰.۰۰۱ 56.727 0.823 جرم و بزهکاری  <- وضعیت اشتغال 

 ۰.۰۵۹ 1.018 0.066- جرم و بزهکاری  <-جنسیت 

 ۰.۰۶۷ 0.775 0.049 جرم و بزهکاری  <-موضعیت تأهل  

 ۰.۰۰۱ 513.591 0.998 بزهکاری جرم و   <-اقتصادی  - پایگاه اجتماعی 

 

بینی نظری بخش پیشینه و چارچوب نظری منطبق دهد جهت تمامی مسیرهای معنادار مدل، بدون استثنا، با پیشنشان می  ۵نتایج جدول  

کننده پیوند اجتماعی، شامل انسجام اجتماعی، اعتماد اجتماعی، سرمایه اجتماعی، دینداری، حمایت اجتماعی و نشاط های تقویتاست. سازه

های نشانگر فرسایش پیوند اجتماعی، شامل احساس تنهایی، انزوای اجتماعی و فردگرایی، اثری تشدیدکننده  اجتماعی، اثری بازدارنده، و سازه

  بر گرایش به جرم و بزهکاری نشان دادند. افزون بر مسیرهای مستقیم منتهی به متغیر وابسته، سه مسیر میانجی با اندازه اثر بزرگ در مدل 

، اعتماد اجتماعی بر سرمایه اجتماعی با ضریب ۰.۷۰۱و اندازه اثر    ۰.۶۴۲زوای اجتماعی با ضریب مسیر  شناسایی شد؛ احساس تنهایی بر ان

 (. ۶)جدول  ۰.۴۹۳و اندازه اثر  ۰.۵۷۵، و حمایت اجتماعی بر نشاط اجتماعی با ضریب مسیر ۰.۸۸۱و اندازه اثر  ۰.۶۸۴مسیر 

 2f زا بر اساس شاخصهای درون زا بر سازه : اندازه اثر متغیرهای برون6جدول 

 اندازه اثر  f² مقصد مبدأ

 بزرگ  0.701 انزوای اجتماعی  احساس تنهایی 

 کوچک  0.023 جرم و بزهکاری  احساس تنهایی 

 ناچیز  0.019 جرم و بزهکاری  اعتماد اجتماعی

 بزرگ  0.881 سرمایه اجتماعی اعتماد اجتماعی

 ناچیز  0.016 جرم و بزهکاری  انزوای اجتماعی 

 کوچک  0.027 جرم و بزهکاری  انسجام اجتماعی 

 ناچیز  0.009 جرم و بزهکاری  حمایت اجتماعی 

 بزرگ  0.493 نشاط اجتماعی  حمایت اجتماعی 

 بزرگ  0.482 انسجام اجتماعی  دینداری 

 ناچیز  0.011 جرم و بزهکاری  دینداری 

 ناچیز  0.010 جرم و بزهکاری  سرمایه اجتماعی

 ناچیز  0.011 بزهکاری جرم و   فردگرایی 

 متوسط  0.213 همرنگی اجتماعی فردگرایی 

 کوچک  0.039 جرم و بزهکاری  ای متغیرهای زمینه

 ناچیز  0.010 جرم و بزهکاری  نشاط اجتماعی 

 ناچیز  0.011 جرم و بزهکاری  همرنگی اجتماعی

 دهنده اثر کوچک، متوسط و بزرگ هستند. نشانترتیب به ۳۵/۰و ۱۵/۰، ۰۲/۰، مقادیر f2 در تفسیر شاخص  یادداشت.

 

شده  درصد از واریانس گرایش به جرم و بزهکاری را تبیین کرد، با ضریب تعیین تعدیل  ۷۳.۱از منظر قدرت تبیین، مدل ساختاری پژوهش  

به دست    ۰.۵۰۴شده برای این متغیر  زای مدل بود. شاخص افزونگی اعتبارسنجیهای درون، که بالاترین ضریب تعیین در میان سازه۰.۷۲۵

بینی  بینی نیز نشان داد مدل مبتنی بر حداقل مربعات جزئی در پیشای توان پیشبینی قوی مدل است. آزمون مقایسهآمد که بیانگر توان پیش

در سطح   ۱۳.۳۴۲و مقدار آماره تی    -۰.۴۸۴گرایش به جرم و بزهکاری نسبت به مدل مرجع برتری معناداری دارد، با تفاوت میانگین اتلاف  

گویه مدل در دامنه قابل قبول    ۲۲۵بررسی همخطی چندگانه با شاخص عامل تورم واریانس نیز نشان داد تمامی  .  ۰.۰۰۱معناداری کمتر از  

 شود.قرار دارند و مشکل بحرانی همخطی در مدل مشاهده نمی ۵کمتر از 



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

13 

شده و اشتراک  ، افزونگی اعتبارسنجیR2 های پژوهش بر اساسبین سازه های قدرت تبیین و روایی پیش : شاخص 7جدول 

 شدهاعتبارسنجی 

 R-square R-square سازه 

adjusted 

SSO  افزونگی SSE  افزونگی Q²  افزونگی SSO  اشتراک SSE  اشتراک Q²  اشتراک 

احساس  

 تنهایی 

— — 6576.000 6576.000 0.000 6576.000 2289.884 0.652 

اعتماد  

 اجتماعی 

— — 13152.000 13152.000 0.000 13152.000 4252.906 0.677 

انزوای  

 اجتماعی 

0.412 0.411 15344.000 10827.936 0.294 15344.000 4671.135 0.696 

انسجام  

 اجتماعی 

0.325 0.324 10960.000 8532.319 0.222 10960.000 3840.841 0.650 

و   جرم 

 بزهکاری 

0.731 0.725 11508.000 5713.429 0.504 11508.000 3913.830 0.660 

حمایت  

 اجتماعی 

— — 13152.000 13152.000 0.000 13152.000 4439.564 0.662 

 0.622 4148.153 10960.000 0.000 10960.000 10960.000 — — دینداری 

سرمایه  

 اجتماعی 

0.468 0.467 8768.000 5826.274 0.336 8768.000 2800.292 0.681 

 0.580 2761.060 6576.000 0.000 6576.000 6576.000 — — فردگرایی 

متغیرهای  

 ایزمینه

— — 3836.000 3836.000 0.000 3836.000 2941.663 0.233 

نشاط  

 اجتماعی 

0.330 0.329 13152.000 10240.607 0.221 13152.000 4624.608 0.648 

همرنگی  

 اجتماعی 

0.175 0.174 13152.000 11679.527 0.112 13152.000 5074.070 0.614 

 

 هابینی متقاطع مدل در مقایسه با میانگین شاخص : نتایج آزمون توان پیش 8جدول 

 سطح معناداری  t مقدار  تفاوت میانگین اتلاف  سازه 

 ۰.۰۰۱ 8.580 0.314- انزوای اجتماعی 

 ۰.۰۰۱ 7.148 0.232- انسجام اجتماعی 

 ۰.۰۰۱ 13.342 0.484- جرم و بزهکاری 

 ۰.۰۰۱ 9.416 0.354- سرمایه اجتماعی

 ۰.۰۰۱ 6.909 0.234- نشاط اجتماعی 

 ۰.۰۰۱ 5.172 0.117- همرنگی اجتماعی

 ۰.۰۰۱ 11.635 0.283- کلی

 

ها در تبیین گرایش به جرم و بزهکاری انجام شد. نتایج  زمان میزان اهمیت و سطح عملکرد سازهمنظور بررسی همتحلیل اهمیت و عملکرد به

ای با وجود های مدل دارد، در حالی که متغیرهای زمینهبالاترین اهمیت را در میان تمامی سازه  ۰.۱۹۲نشان داد احساس تنهایی با اثر کل  

ها نشان دادند. این الگو بیانگر آن است که در میان تمامی سازه  ۴۸.۹۶۰ترین سطح عملکرد را با نمره  ، پایین-۰.۱۴۵اهمیت نسبی و اثر کل  

 (. ۹ها دارند )جدول گذاری، اولویت بیشتری نسبت به سایر سازهای، از منظر مداخله و سیاستمتغیرهای زمینه
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 بزهکاری  و  جرم بر مؤثر هایسازه  عملکرد–: نتایج تحلیل اهمیت9جدول 

 عملکرد اثر کل بر جرم و بزهکاری  سازه 

 54.579 0.192 احساس تنهایی 

 54.707 0.175- اعتماد اجتماعی

 54.759 0.112 انزوای اجتماعی 

 54.664 0.131- انسجام اجتماعی 

 54.588 0.117- حمایت اجتماعی 

 54.780 0.155- دینداری 

 54.945 0.087- اجتماعیسرمایه 

 54.663 0.098 فردگرایی 

 48.960 0.145- ای متغیرهای زمینه

 54.791 0.075- نشاط اجتماعی 

 54.645 0.075- همرنگی اجتماعی

 
 پژوهش  ساختاری مدل عملکرد – : ماتریس اهمیت 5شکل 

فرضیه، مربوط   ۳فرضیه مورد تأیید قرار گرفت و تنها    ۱۸شده،  فرضیه بررسی   ۲۱های پژوهش نشان داد از میان  در پایان، آزمون کلی فرضیه

 (. ۱۰به اثر سن، جنسیت و وضعیت تأهل بر گرایش به جرم و بزهکاری، رد شد )جدول 

 های پژوهش : بررسی و تحلیل فرضیه 10جدول 

 رابطه  اندازه اثر  نوع اثر  B Sig فرضیه

 تأیید بزرگ  دار و مثبتمعنی 0.001 0.642 .احساس تنهایی بر انزوای اجتماعی اثر مستقیم دارد

 تأیید کوچک  دار و مثبتمعنی 0.003 0.121 .احساس تنهایی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید ناچیز  دار و منفیمعنی 0.001 0.116- .اعتماد اجتماعی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید بزرگ  دار و مثبتمعنی 0.001 0.684 .اعتماد اجتماعی بر سرمایه اجتماعی اثر مستقیم دارد

 تأیید ناچیز  دار و مثبتمعنی 0.003 0.112 .انزوای اجتماعی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید کوچک  دار و منفیمعنی 0.001 0.131- .بزهکاری اثر مستقیم داردانسجام اجتماعی بر جرم و  

 تأیید ناچیز  دار و منفیمعنی 0.022 0.075- .حمایت اجتماعی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید بزرگ  دار و مثبتمعنی 0.001 0.575 .حمایت اجتماعی بر نشاط اجتماعی اثر مستقیم دارد

 تأیید بزرگ  دار و مثبتمعنی 0.001 0.570 .دینداری بر انسجام اجتماعی اثر مستقیم دارد

 تأیید ناچیز  دار و منفیمعنی 0.020 0.081- .دینداری بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید ناچیز  دار و منفیمعنی 0.021 0.087- .سرمایه اجتماعی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد
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 تأیید ناچیز  دار و مثبتمعنی 0.017 0.067 .فردگرایی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید متوسط  دار و منفیمعنی 0.001 0.419- .فردگرایی بر همرنگی اجتماعی اثر مستقیم دارد

 تأیید ناچیز  دار و منفیمعنی 0.045 0.075- .نشاط اجتماعی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید ناچیز  دار و منفیمعنی 0.025 0.075- .همرنگی اجتماعی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 رد — دار غیرمعنی  0.094 0.012- .سن بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید — دار و منفیمعنی 0.001 0.050- .سکونت بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید — دار و مثبتمعنی 0.001 0.816 .تحصیلات بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 تأیید — دار و مثبتمعنی 0.001 0.823 .وضعیت اشتغال بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 رد — دار غیرمعنی  0.059 0.066- .جنسیت بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد

 رد — دار غیرمعنی  0.067 0.049 .بزهکاری اثر مستقیم داردوضعیت تأهل بر جرم و 

 تأیید — دار و مثبتمعنی 0.001 0.998 .اقتصادی بر جرم و بزهکاری اثر مستقیم دارد - پایگاه اجتماعی 

 گیرینتیجه بحث و 

برخوردار است؛   ییبالا  نییاز قدرت تب  یبه جرم و بزهکار  شیگرا  نییتب  یبرا  شدهیطراح  یپژوهش حاضر نشان داد که مدل ساختار یهاافتهی

 ب یشد و مقدار ضر  نییمدل تب  یانهیو زم یاجتماع   یرهایتوسط مجموعه متغ  یبه جرم و بزهکار  شیگرا  انسیدرصد از وار  ۷۳.۱که    یاگونه به

مربوط به اثر   هیو تنها سه فرض  د ییتأ   هیفرض  ۱۸شده،  آزمون   هیفرض  ۲۱  انیاز م  ن،یبه دست آمد. همچن  ۰.۷۲۵برابر با    زین  شده لیدتع  نییتع

از آنکه صرفاً تابع    ش یب  یبه جرم و بزهکار  ش یکه در جامعه مورد مطالعه، گرا  دهدیالگو نشان م  ن یتأهل رد شدند. ا  تیو وضع  تیسن، جنس

  ی اجتماع   هیو اعتماد، سطح انسجام و سرما  تیفرد از حما  یبرخوردار  زانی م  ،ی اجتماع   یوندهایپ   تیفیباشد، با ک  یشناختت یجمع  یهایژگیو

ن تنها  زیو  فردگرا  ،ییتجربه  و  ا  ییانزوا  دارد.  رو  جهینت  نیارتباط  پ   یشناختجامعه  کردیبا  نه صرفاً  را  جرم  که  است  سازگار  انحراف    امدیبه 

اجتماع   لکهب   ،یفرد  یهایژگیو از هم(Mohseni, 2019)  کند یم   ی تلق  یمحصول نحوه ادغام فرد در ساختار روابط    ی هاافتهیمنظر،    نی. 

جامعه در کنترل رفتار    ی کنندگمیکرد که بر نقش انسجام، قواعد مشترک و قدرت تنظ  ریتفس  م یدورک  دگاه یدر امتداد د  توانیپژوهش را م

برجسته است،  یمیدورک کردیکه در رو  ، یبا امر اجتماع  یامر اجتماع  نییتب یشناختاصل روش ن،ی. همچن(Durkheim, 2014)دارد  د یتأک

و احساس تعلق    ی اجتماع   ی هاانسجام، شبکه  ت، یاعتماد، حما  رینظ  یی رهایمتغ   د ی به جرم با  ش یگرا  حیتوض  یکه برا   کندیم  تیحما  جهینت  نیاز ا

 . (Durkheim, 2019)قرار داد  لیرا در مرکز تحل

 ی آن بر انزوا  یقو  اریاثر بس  زیو ن  یبه جرم و بزهکار  شیبر گرا  ییپژوهش، اثر مثبت و معنادار احساس تنها  نیا  یهاافتهی   نیتراز مهم  یکی

 ۰.۱۲۱برابر با    یبه جرم و بزهکار  شیآن به گرا  ریمس  بیو ضر  ۰.۶۴۲برابر با    یاجتماع   یبه انزوا  ییاحساس تنها  ریمس  بیبود. ضر  یاجتماع 

  نیمدل نشان داد. ا  ی اصل  یهاسازه  انیرا در م  تیاهم  ن یبالاتر  ۰.۱۹۲با اثر کل    یی احساس تنها  عملکرد،–تی اهم  لیدر تحل  ن، یبود. افزون بر ا

 یشاخص تواند یم ی جرم و بزهکار نهیکرد، بلکه در زم ی تلق ی شخص یجانی تجربه ه کیصرفاً   دی را نبا ییآن است که احساس تنها انگر ی ب افتهی

و ارتباط مؤثر با    رش یپذ ت،یاز حما  کندیکه فرد احساس م  ی باشد. هنگام  ی معنادار ارتباط یهاو گسست فرد از شبکه  ی ادغام اجتماع   فاز ضع

 ی با چارچوب نظر   نییتب  ن ی. اابدیکاهش    زین  یاجتماع  یو تعهدش به هنجارها  ی محروم است، احتمال دارد تعلق او به قواعد جمع  گرانید

و همکاران درباره نقش    ینبو  ی هاافتهی  ن،ی. همچن(Durkheim, 2014) سازگار است    یاجتماع  یوندهایپ  ف یتضع  یامدهایدرباره پ   میدورک

 یانحراف  یبا رفتارها  تواندیم  یاجتماع   طیفرد از مح  یریگکه تجربه فاصله   دهدینشان م   یستیوندال  یرفتارها  یریگدر شکل  ی گانگیازخودب

رابطه فرد با    فیتضع  ی هر دو به نوع   ستند،ین  کسان یکاملاً    یمیمفاه  یی و تنها  ی گانگی. هرچند ازخودب(Nabavi et al., 2011)همراه شود  

 هنجارشکن داشته باشند.  یرفتارها  یبرا یآمادگ  شیدر افزا یسازوکار مشترک توانندیمعنا م نیاشاره دارند و در ا  یاجتماع  طیمح

که کاهش تعاملات    کندیم  دییتأ   جهینت  نی نشان داد. ا  یبه جرم و بزهکار  شی بر گرا  یدر پژوهش حاضر اثر مثبت و معنادار  زین  یاجتماع   یانزوا

  افتهی  نی ا  ،یدهد. در سطح نظر  شیرا افزا  یانحراف  یبه رفتارها  شیاحتمال گرا  تواندیم  یواقع  یهاو محدود شدن ارتباط فرد با شبکه  یاجتماع 
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 ی و مواجهه با انتظارات هنجار  یاجتماع  یهارا برآمده از حضور مستمر فرد در شبکه  یررسمیغ   یهمسو است که کنترل اجتماع  ییهادگاهیبا د

  ، یاجتماع   یمواجهه او با بازخوردها  زانیم  رد،یبگ  یشتریفاصله ب  یاو محله  ی دوست  ،یشاوندیخو  ،ی. هرچه فرد از روابط خانوادگدانندیم  گرانید

  یهایژگیو و  ی تعامل اجتماع   ینشان داده است که الگوها  زی. پژوهش برناسکو و همکاران نابد ی یکاهش م  یررسم یتعهدات متقابل و نظارت غ 

جرم در نظر گرفته شوند    نییاز عناصر تب  ی کیعنوان  به  د یبا  ی با رفتار مجرمانه ارتباط داشته باشند و تعاملات اجتماع   توانندیم  طیمح  یاشبکه 

(Bernasco et al., 2017)به محله ارتباط   یدلبستگ  زانیبا م  یو روابط محل  یفرد  یهانشان داد که شبکه   زین  کزادیو ن  ی. مطالعه باستان

  تواندیم   یاجتماع   ی و کاهش دلبستگ  یمحل   یهااستنباط کرد که ضعف شبکه  توانیمنظر، م  نی. از ا(Bastani & Nikzad, 2014)دارند  

 کند.  فیتضع زیرا ن یررسمیغ  رلکنت ی سازوکارها

 ی قو  اریحال اثر مثبت و بس  نیداشت و در ع   یبه جرم و بزهکار  شیو معنادار با گرا  یمنف  یاپژوهش رابطه  نیدر ا  یمقابل، اعتماد اجتماع   در

  رگدر سطح بز  زیو اندازه اثر آن ن  ۰.۶۸۴برابر با  یاجتماع   هیبه سرما یاعتماد اجتماع   ریمس  بیکه ضر  یاگونه نشان داد؛ به  یاجتماع   هیبر سرما

 قیاز طر  تواند یبه جرم مرتبط است، بلکه م  ش یبا کاهش گرا  میطور مستقتنها بهنه  ی که اعتماد اجتماع   دهدینشان م  افتهی   نیقرار گرفت. ا

  ، یهمکار  یبرا  ی آمادگ  ش یدر روابط، افزا  نانیکند. اعتماد موجب کاهش عدم اطم  جاد یا  یمهم  میرمستقیآثار غ  زین  ی اجتماع   هیسرما  تیتقو

  یاجتماع   هیسرما  انیو همکاران درباره رابطه م  ی باستان   یهاافتهیبا    جهینت  ن ی. اشودیاحساس تعلق به جمع م  ش یت کنش متقابل و افزایتقو

  یتوسعه اعتماد و منابع اجتماع   یبرا  یبستر  توانندیم   یاجتماع   یهاهمسو است؛ آنان نشان دادند که شبکه   یشخصنیشبکه و اعتماد متقابل ب

  ی اجتماع   هیسرما  یدیکل  یاز اجزا  یکیاعتماد    ،ینظر  دگاه یاز د  ن،ی. همچن(Bastani et al., 2008)متقابل فراهم کنند    روابطحاصل از  

  شوند یم   ل یها تبدافراد و گروه  یبه منبع قابل استفاده برا  ی هنگام  یاجتماع   یهاکلمن و پاتنام، شبکه  و،یبورد  یکردهایو در رو  شودیمحسوب م

  یاعتماد اجتماع   ی اثر منف  ن،ی. بنابرا(Tzanakis, 2013)برخوردار باشند    یهمکار  یاز اعتماد و هنجارها  ی از سطح مناسب  جودکه روابط مو

 کرد. ریاحساس تعهد متقابل تفس تیاز هنجارها و تقو  یتخط یاجتماع  نهیهز شیدر چارچوب افزا توانیرا م یبر بزهکار

  ی هااز پژوهش  یتوجهبا بخش قابل  افتهی  نینشان داد. ا  یبه جرم و بزهکار  شیبر گرا  یو معنادار  یمطابق انتظار اثر منف  زین  یاجتماع   هیسرما

وجود دارد و ابعاد مختلف   یرابطه معنادار  یو کاهش بزهکار  یاجتماع   هیسرما  انی نشان دادند که م  یدریو ح  یلیرخلیهمسو است. م  نیشیپ 

حما  یاجتماع   هیسرما مشارکت،  اعتماد،  جمله  م   ت یاز  انسجام  بزهکار  توانندیو  برابر  در  بازدارنده   & Mir-Khalili)کنند    فایا  ینقش 

Heydari, 2020)نت ا  نیحاضر همچن  جهی.  افزا  یهاگسترش شبکه   قیاز طر  یاجتماع   هیسازگار است که سرما  دگاهید  نیبا   ش یمتقابل، 

تقو  یریپذت یمسئول از هنجارها  ، ی تیبه منابع حما  افراد  یدسترس  تیو  انحراف  . (Tzanakis, 2013)  دهدیرا کاهش م   یجمع  ی احتمال 

و احتمال آنکه رفتار   دهد یقرار م  یشتری ب  یکه در آن اعتماد و تعامل مستمر وجود داشته باشد، فرد را در معرض انتظارات اجتماع   یاشبکه 

واکنش د از  را مستقل  م   کند،  میتنظ  گران یخود  از همابدییکاهش  م  یاجتماع   هیرو، سرما  نی.    لیتبد  یاصل  یاز سازوکارها  یکی  توانیرا 

 دانست. یررسمیغ  یبه کنترل اجتماع   یواقع یهاشبکه 

از   یکیوابسته،    ریبه متغ  یمنته  میمستق  یرهایمس  انیداشت و از م  یبه جرم و بزهکار  شیبر گرا  یو معنادار  یاثر منف  زین  یاجتماع   انسجام

  یکه نظم اجتماع   کند یم   د یتأک  ی همخوان است. چلب  ی و انسجام جمع  ی نظم اجتماع   یهاهیبا نظر  افتهی  ن یبرجسته را نشان داد. ا  یمنف  بیضرا

پ   یاعضا  انیاست که م  دارتریپا  ی زمان  ,Chalabi)وجود داشته باشد    یهمبستگ  ی هانهیمشترک و زم  یمتقابل، هنجارها  یوندهایجامعه 

رفتار خود   یامدهایکنند و نسبت به پ   یتلق  یکل جمع  کیاز    یافراد خود را بخش  شودیموجب م  یاساس، انسجام اجتماع   نی. بر هم(2013

  روندیرفتار به شمار م   م یتنظ  یسازوکارها  ن یتراز مهم  یو ادغام اجتماع  یهمبستگ  زین  یمیباشند. در چارچوب دورک  رتحساس   گرانید  یبرا

(Durkheim, 2014)  .قابل مشاهده است؛ هرچه سطح   زیدر بافت مورد مطالعه ن  یمنطق نظر  نی که ا  دهدیپژوهش حاضر نشان م  افتهی

  ی بر انسجام اجتماع   یاثر مثبت و معنادار  یندارید   ن، یاست. افزون بر ا  افتهیکاهش    یبه جرم و بزهکار  شیرابوده، گ  شتریب  یانسجام اجتماع 
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اعمال   یاحساس تعلق جمع تیو تقو یاشتراک هنجار  شیافزا قیاز طر تواندیم یو ارزش یاز اثر عوامل فرهنگ یبخش دهدیداشت که نشان م

 شود.

داشت.   یبر نشاط اجتماع  یتوجهزمان اثر مثبت قابلنشان داد و هم  یبه جرم و بزهکار  ش یبر گرا  یو معنادار  ی اثر منف  زین  یاجتماع   تیحما

  یاجتماع   ت یکه حما  دهد ینشان م  افتهی  نیو اندازه اثر آن در سطح بزرگ بود. ا  ۰.۵۷۵برابر با    یبه نشاط اجتماع   یاجتماع   تیحما  ریمس  بیضر

داشته    میرمستقیآثار غ   ،ی اجتماع   یاحساس مثبت نسبت به زندگ  شیبه جرم را کاهش دهد و هم با افزا  شی احتمال گرا  ماًیهم مستق  تواندیم

در ابعاد    یاجتماع  تینشان دادند حما  ی جوانان مجرم و عاد  سهیدلپسند و همکاران همسو است که در مقا  یهاافتهیحاضر با    جهیباشد. نت

و همکاران در   ریاوزدم  ن،ی. همچن(Delpasand et al., 2012)دو گروه دارد    نیا  زیدر تما  ینقش مهم  ی و اطلاعات  یدما   ، یمختلف عاطف

با   تواندیم ت یبه حما ینوجوانان ارتباط دارند و کاهش دسترس یبا بزهکار ی و علاقه اجتماع   یاجتماع  تینشان دادند که حما د یجد یامطالعه

که   دهدینشان م  یو خارج  یداخل  یهاافتهی   انیم  ییهمسو  نی. ا(Özdemir et al., 2025)همراه باشد    زهکارانهب  یاحتمال رفتارها  شیافزا

 دانست.  یدر برابر بزهکار دارینسبتاً پا ی از عوامل محافظت ی کی توانیرا م یاجتماع  تیحما

  ی مثبت و معنادار با انسجام اجتماع   یاداشت و افزون بر آن، رابطه   یبه جرم و بزهکار  شیبر گرا  یو معنادار  یدر پژوهش حاضر اثر منف  یندارید

  یروان  نهیهز  ،یو هنجار  ی از قواعد اخلاق  یامجموعه  تیبا تقو  تواندیم  ینداریکرد. نخست، د  ریتفس  ریاز دو مس  توانیرا م  جهینت  نینشان داد. ا

  ،یروابط اجتماع   جادیا  یبرا  یشتریممکن است فرصت ب  ی نید  ی هانییدهد. دوم، مشارکت در اجتماعات و آ  ش یاز قواعد را افزا  ی تخط  یو ارزش

  تواندیاز آن م  ی بلکه بخش ست، ین یاعتقاد ا ی  یلزوماً صرفاً فرد یبر بزهکار ینداریچارچوب، اثر د  نیاحساس تعلق و انسجام فراهم سازد. در ا

از اشتراک ارزش   یاجتماع   یوندهای پ   قیاز طر احاصل  نظم همخوان است که اشتراک   یشناسجامعه  یکل  کردیبا رو  ریتفس  نیها عمل کند. 

 ی و کاهش بزهکار  یتعهد اجتماع   انیرابطه م  ن،ی. همچن(Chalabi, 2013)  داند یم  یروابط اجتماع   تیرا از عوامل تثب  یو تعهد هنجار  یارزش

بزهکارانه   یمتعهدتر باشند، احتمال بروز رفتارها  ی ها و الزامات اجتماع که هرچه افراد نسبت به ارزش   دهد یمطالعه مبارک و همکاران نشان م  رد

 .(Mobarak et al., 2018)  ابدییکاهش م 

نشان   افته ی  نیداشت. ا ی اجتماع  یبر همرنگ یمعنادار ی و اثر منف یبه جرم و بزهکار ش یبر گرا یمطالعه اثر مثبت و معنادار  نیدر ا ییفردگرا

افزا  دهد یم از فشار هنجار  تواندیمتقابل همراه باشد، م  تیکه با کاهش تعلق و مسئول  یدر صورت  انه،یفردگرا  یریگجهت  شیکه    یفرد را 

 ترانهیفردگرا  شیگرا  یآن است که افراد دارا  انگریب  ی اجتماع   ی با همرنگ  ییفردگرا  یرابطه منف  گر،ید  یدور سازد. از سو  ی اجتماع   یهاشبکه 

انتظارات جمع با  البته فردگراکنندیهماهنگ م  یاحتمالاً کمتر رفتار و نگرش خود را  ا  ست،یمترادف انحراف ن  نفسهیف  یی.   ن یاما در بافت 

با    افتهی   نیاز قواعد را فراهم سازد. ا  یتخط  یبرا  یآمادگ   شیافزا  نهیزم  تواندیم   شود،یهمراه م  یجمع  یوندهایکه با کاهش پ   یمان پژوهش، ز

. (Tzanakis, 2013)دارند    دیرفتار تأک  میمتقابل در تنظ  یهاروابط، تعهدات و شبکه  تیسازگار است که بر اهم  یاجتماع   هیمباحث سرما

تضع  ی میدورک  دگاه ید  ن،یهمچن جمع  فیدرباره  م  نییتب  یبرا  یچارچوب  تواند یم  یوجدان  فردگرا  انیرابطه  در  کنترل   ییافراط  کاهش  و 

 . (Durkheim, 2014) فراهم سازد  یررسمیغ  یاجتماع 

دو    ن یا  م یداشتند. هرچند اندازه اثر مستق  یبه جرم و بزهکار  ش یبر گرا  یو معنادار   ی هر دو اثر منف  زین  یاجتماع  ی و همرنگ  ی اجتماع   نشاط

با    یهماهنگ  زانیو م  ی اجتماع   ی که تجربه مثبت از زندگ  دهد ینشان م  رها یمس  یمحدودتر بود، معنادار  گرید   یهاسازه  ی نسبت به برخ  ریمتغ

از احساس   یانشانه   توانیرا م  یدهند. نشاط اجتماع   حیرا توض  یانحراف  یافراد به رفتارها  شیاز گرا  یبخش  توانندیم  یقواعد و انتظارات جمع

  ای  یاعتماد یب   ، یتفاوت یکرد. در مقابل، کاهش نشاط ممکن است همراه با ب   ی تلق  تگر یبه روابط حما  یدر جامعه و دسترس  تیاز عضو  تیرضا

که تجربه   دهد یامر نشان م  نیبر نشاط داشت و ا  یتوجهدر مدل حاضر اثر قابل  زین  یاجتماع   تیباشد. حما  یاجتماع   طیمح  از  یریگفاصله

  یروابط اجتماع   تیفیاند ککه نشان داده  یابا مطالعات شبکه  ییالگو  نی. چنردیگیشکل م   ی تیدر بستر روابط حما  ی تا حد  ی مثبت اجتماع 

 . (Bastani & Beheshti Zavareh, 2015) دارد  یو رفتار افراد اثر بگذارد، همخوان شنگر زش،یبر انگ تواندیم
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 یبه جرم و بزهکار  شیبر گرا  یتأهل اثر معنادار  تیو وضع  تیارائه کرد. سن، جنس  تردهیچیپ   یر یتصو  زین  یانه یزم  یرهایمربوط به متغ  جینتا

که   دهدینشان م  جهینت  نیمعنادار بودند. ا  اقتصادی–یاجتماع   گاهیاشتغال و پا   تیوضع  لات،یکه محل سکونت، تحص  ینشان ندادند، در حال 

در تعامل با شبکه روابط فرد    دی با  یو اقتصاد  یاجتماع   طیو شرا  ستندین  یکاف   یبزهکار  حیتوض  یبرا  ییتنهاساده به  یشناختتیجمع  یهایژگیو

نوجوانان نقش   یدر بزهکار  توانندیم  یو فرهنگ  یخانوادگ  ،ینشان داده بود که عوامل اقتصاد  یچرات  یاسکندر  یهاافتهی.  رندی مورد توجه قرار گ

  یزنان زندان  یبزهکار  زانیرا در نوع و م  یو همکاران نقش عوامل خانوادگ  یصفر  ن،ی. همچن(Eskandari Cherati, 2017)  باشندداشته  

  یهاسازه  ،یانهیزم  یرهایبا حضور متغ  یکه حت   دهد یحال، پژوهش حاضر نشان م   نی. با ا(Saffari et al., 2025)اند  در کرمانشاه نشان داده

علت واحد، چه   کیبر    یمبتن  یکردهایرو   ن،یدارند. بنابرا  یهمچنان نقش مستقل و معنادار  تیاعتماد، انسجام و حما  ،ییتنها  رینظ  یارابطه 

 به جرم ندارند.  شیگرا  یدگیچیپ  نییتب یبرا ی احتمالاً توان کاف ،یشناختتیو چه جمع یاقتصاد

.  دانندیاز عوامل در طول زمان م  یارا محصول تعامل مجموعه   یهمخوان است که بزهکار  یدیجد  یکردهایبا رو  نیپژوهش همچن  نیا  یهاافتهی

 یبا بزهکار  کننده لیو تعد  ی انجیم  یرهایاز مس  یامجموعه   قیاز طر  هیخود نشان دادند که عوامل خطر اول  ی فاگان و همکاران در مطالعه طول

م  ینوجوان فاط(Fagan et al., 2025)  شوندیمرتبط  ماه  زین  مای.  نقش هم  یبزهکار  یچندعامل  تیبر  فردو  عوامل  و    یخانوادگ  ،یزمان 

ممکن   یکه شبکه اجتماع   دهندیمربوط به اثر همسالان نشان م  یهاپژوهش  گر،ید  ی. از سو(Fatima, 2025)کرده است    دیتأک  یاجتماع 

جوانان تحت   یاند که اثر همسالان بر بزهکارکند. سان و ژانگ نشان داده  فایو هم نقش خطرزا ا  یمختلف هم نقش حفاظت  طیاست در شرا

 ی انتخاب همسالان، نفوذ آنان، پرخاشگر  ان یتعامل م  زیو تو و همکاران ن  (Sun & Zhang, 2025)  ردیگیقرار م   یآموزش  طیمح  تیفیک  ریتأث

کرد که هر نوع   ریمعنا تفس  نیبه ا  دیپژوهش حاضر را نبا  افتهی   ن،ی. بنابرا(Tu et al., 2025)اند  کرده  شرا گزار   رپرخاشگرانهیغ   یو بزهکار

روابط   یهنجار  یانسجام و محتوا  ت،یاعتماد، حما  زانیشبکه، م  تیفیدارد ک  تیبلکه آنچه اهم  دهد؛یرا کاهش م  یالزاماً بزهکار  یشبکه اجتماع 

 است.

  یدر قالب الگوها  توانند یبزهکارانه م  یکه رفتارها   دهد ینشان م  یمصرف مواد و اشکال مختلف بزهکار  یوقوع تلو درباره هم  ی هاافتهی  ن،یهمچن

ر یمتغ  رایدر پژوهش حاضر سازگار است؛ ز  یبه جرم و بزهکار  شیگرا  فینکته با تعر  نی. ا(Tello, 2025)  رندیشکل گ  یو چندبعد  دهیچیپ 

را دربر گرفته   یانحراف  یاز رفتارها  یفینسبت به ط  یو رفتار  ینگرش  یرفتار مجرمانه خاص محدود نشده، بلکه آمادگ  کیوابسته تنها به وقوع  

سو از  فضا  گر،ید  یاست.  در  روابط  فرصت  یدیجد  یهاشکل   زین  تالیجید  یگسترش  و  تعامل  ا  یهااز  را  ادب  جادیجرم  و  است    اتیکرده 

بر رفتار اثر   یواقع   یهانسبت به شبکه   یمتفاوت   یبا سازوکارها  تواندیم  یمجاز  یشبکه در فضا  تیکه ماه  دهدینشان م  یبریسا  یشناسجرم 

چهره بهو روابط چهره  ی واقع  ی اجتماع   یهااز نقاط قوت پژوهش حاضر تمرکز مشخص بر شبکه  ی کیرو،    نی. از ا(Jaishankar, 2011)بگذارد  

 شده است. یبررس رهیچندمتغ یمدل ساختار کیکمتر در قالب  ،یمجاز  یهابا حجم مطالعات مربوط به شبکه سهیدر مقا که یااست؛ حوزه 

.  ردیگیشکل م   ی اجتماع   یوندهایاز پ   یدر جامعه مورد مطالعه در بستر  یبه جرم و بزهکار  ش یکه گرا  دهد ینشان م  هاافتهی  یمجموع، الگو  در

با کاهش    ، ینشاط و همرنگ  ،یندارید  ت،ی حما  ، یاجتماع   هیاز جمله اعتماد، انسجام، سرما  اند، یاجتماع   یوستگیکه نشانه ادغام و پ   یی رهایمتغ

  ،ییو فردگرا  یاجتماع   یانزوا  ،ییاحساس تنها  یعنی  اند،یاجتماع   طیفرد از مح  یریگکه نشانگر فاصله  ییرهایبه جرم همراه بودند و متغ  شیگرا

گسست   ی که تجربه ذهن  دهدینشان م  زین  عملکرد–تیاهم  لیدر تحل  ییاحساس تنها  یبالا  تینشان دادند. اهم  یبا بزهکار  یشیافزا  یارابطه 

  د ییپژوهش حاضر ضمن تأ   جینتا  ن،یبه جرم باشد. بنابرا  شتریب  شیبه گرا  ی واقع  یهاضعف شبکه  لیدر تبد  یدیکل  یاحلقه  تواندیم  یاجتماع 

  یاجتماع  یو انزوا  ییبه احساس تنها شتریو انسجام، بر ضرورت توجه ب یاجتماع ت یحما ،ی اجتماع  هیدرباره سرما نیشیپ  ی هاافتهیاز  یاریبس

تب  یمرکز  یارهاعنوان سازوکبه م  کندیم  د یتأک  یبزهکار  نییدر  نشان  اجتماع   دهدیو  از شبکه   یررسمیغ   ی که کنترل    یواقع  ی هاحاصل 

 به جرم باشد.  شیدر گرا یو محل  یفرد  یهااز عناصر مهم در فهم تفاوت یک ی تواندیم
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  یهاشبکه  انیروابط م  یدرباره جهت عل  یطرح پژوهش است که امکان استنباط قطع  بودنیپژوهش حاضر، مقطع  یاصل  یهاتیاز محدود  یکی

 ی گردآور  یها بر اساس پرسشنامه خودگزارشداده  ن،ی. همچنکندیبه جرم را محدود م  ش یو گرا  ی اجتماع   یانزوا  ، یی احساس تنها  ،یاجتماع 

ها و رفتارها وجود دارد.  نگرش  یبرخ  یگزارشکم  ا ی  ی اجتماع   تیمطلوب  یریاحتمال سوگ  ، یموضوع جرم و بزهکار  تیاند و با توجه به حساسشده

 ژهیومناطق کشور، به  ریبه سا   ها افتهی   میمستق  میتعم  زین  یمطالعه بر چهار شهرستان پاوه، روانسر، جوانرود و ثلاث باباجان   ییایتمرکز جغراف

از   یاگرچه مدل حاضر مجموعه نسبتاً گسترده  ن، ی. علاوه بر اسازدیمتفاوت، را محدود م   ی اجتماع   ی ساختارها  یدارا  اطق من  ا ی شهرها  کلان

  ،یروابط خانوادگ  تیفیک  شدن، یقربان  میعوامل بالقوه مؤثر مانند تجربه مستق  یرا دربر گرفته است، برخ  یشناختو روان  یاجتماع   یرهایمتغ

 اند. وارد مدل نشده میطور مستقمحله به طیمح یها یژگیو و  یفریتماس با نظام عدالت ک قهنوع شبکه همسالان، ساب

 ی به جرم در طول زمان بررس  شیو گرا ی اجتماع  ی هاشبکه  راتییاستفاده شود تا تغ ی طول یهااز طرح ندهیآ  یهادر پژوهش شود یم شنهادیپ 

  ییشهرها، مناطق روستاکوچک، کلان  یهاشهرستان   انیم  یاسهیمشخص شود. انجام مطالعات مقا  یشتریبا دقت ب  رها یمتغ  انیو جهت روابط م

  ی انجینقش م  شودیم  شنهادیپ   ن،یآمده را روشن سازد. همچندستبه  یالگو  یریپذمیتعم  زانیم  تواندیمختلف م  یو فرهنگ   یقوم  یهاو گروه

تنها انزوا  ییاحساس  اختصاصبه  یاجتماع   یو  مدل  تری صورت  داده  ندهیآ  یهادر  و  داده  یخودگزارش  یها آزمون شود  جرم،    یرسم  ی هابا 

 ت،یفیزمان کو مطالعه هم یو مجاز یواقع یاجتماع یهاشبکه انیتفاوت م یشوند. بررس بیترک یشبکه اجتماع  لیتحل  ای  یفیک ی هامصاحبه 

منجر شود.   یو بزهکار یاجتماع یهاشبکه  انیاز ارتباط م یترقیدق یبه توسعه مدل نظر تواندیم زین یفرد یهاشبکه بیاندازه، تراکم و ترک

از مدل ن  یبررس  یمحله، خانواده و جامعه محل  یهایژگیرا در کنار و  یفرد  یرهایمتغکه    یچندسطح  یهااستفاده  درک   تواند یم  زیکنند 

 به جرم فراهم آورد.  شیمؤثر بر گرا یندهایاز فرا یترکامل

در    توانندیم  یمحل  گذاراناستی. سدهدیاز جرم را نشان م  یاجتماع   یریشگیپ   یراهبردها  تیپژوهش ضرورت تقو  یهاافتهی  ،ینظر کاربرد  از

  یجمع یهاتیتوسعه فعال ، یمشارکت محل ی هافرصت شیافزا ، یتعامل اجتماع  ی واقع  یهاشبکه تیبر تقو ،ی و انتظام ی کنار مداخلات اقتصاد

  ی هااز انجمن  ت یحما  ، یتعامل اجتماع   ی فضاها  جاد یمحور، امحله  ی هابرنامه  یتمرکز کنند. طراح  ی اجتماع   یو انزوا  یی تنها  اس و کاهش احس

تقو برنامه  ، ی اجتماع   تیو حما  یاخدمات مشاوره  ت یداوطلبانه،  افزا  ی هاتوسعه    ی هابه شبکه   ی افراد منزو  ی دسترس  شیمشارکت جوانان و 

اعتماد، انسجام   تیبا تقو  توانندیم  زین  یاجتماع  یهاو سازمان  یمحل  ینهادها  ، یمؤثر باشد. مدارس، مراکز فرهنگ  نهین زمیدر ا  تواندیم  یتیحما

افزا  ، یو احساس تعلق جمع در مدل،    ییاحساس تنها  تیبا توجه به اهم  ن،یکمک کنند. همچن  یررسمیغ   یکنترل اجتماع   تیظرف  شی به 

عنوان  به  تواندیم  یمجدد آنان با خانواده، همسالان و اجتماع محل  وندیپ   یکردن فرصت براو فراهم  یتماع اج  یافراد در معرض انزوا  ییشناسا

 در نظر گرفته شود. یاز بزهکار یریشگیپ  ی هابرنامه یاصل یاز محورها یکی

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.
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 ها شفافیت داده

 مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.

Extended Abstract 

Introduction 

Crime and delinquency are complex social phenomena that cannot be adequately explained solely by 

individual psychological characteristics or economic deprivation. From a sociological perspective, criminal 

and delinquent tendencies emerge within networks of social relations, normative structures, patterns of social 

integration, and mechanisms of formal and informal control. Sociology of deviance therefore considers crime 

as a phenomenon embedded in the broader organization of society and emphasizes the effects of social 

cohesion, social commitment, social support, interpersonal trust, and community attachment on behavioral 

regulation (Mohseni, 2019). Similarly, social pathology perspectives underline that delinquency is shaped 

through the interaction of personal characteristics with family, peer, neighborhood, and institutional 

environments (Sotoudeh, 2014). The theoretical foundation of this argument can be traced to Durkheim, who 

viewed social integration and moral regulation as essential conditions for social order and argued that 

weakening collective norms and social bonds could facilitate anomic conditions and deviant behavior 

(Durkheim, 2014). His methodological emphasis on explaining social facts through other social facts further 

supports analyzing criminal tendencies through relational and structural variables rather than reducing them to 

individual dispositions (Durkheim, 2019). From the sociology of order perspective, stable social relationships, 

reciprocal obligations, shared norms, and informal mechanisms of regulation constitute fundamental resources 

for maintaining social order (Chalabi, 2013). Contemporary social capital theory similarly highlights the 

importance of networks, trust, reciprocity, and access to relational resources. Despite theoretical differences 

among Bourdieu, Coleman, and Putnam, their approaches converge on the proposition that social networks 

can provide resources that enhance cooperation, collective efficacy, and normative regulation (Tzanakis, 

2013). Empirical research in Iran has demonstrated that network-based social capital is associated with 

interpersonal trust (Bastani et al., 2008), while local social networks are related to neighborhood attachment 

and individuals’ integration into their immediate social environments (Bastani & Nikzad, 2014). Network 

structures have also been found to influence motivation and behavior in organizational contexts, illustrating 

that social networks are not merely channels of communication but structures capable of shaping attitudes and 

conduct (Bastani & Beheshti Zavareh, 2015). The relevance of these relationships to crime has also been 

supported internationally. Social interactions and neighborhood-level relational patterns have been associated 

with differences in offending behavior, indicating that both the structure and quality of social interactions can 

influence criminal conduct (Bernasco et al., 2017). Iranian studies have likewise documented inverse 

relationships between social capital and delinquency (Mir-Khalili & Heydari, 2020), between social support 

and offending (Delpasand et al., 2012), and between social commitment and delinquent behavior (Mobarak 

et al., 2018). Alienation and weakened social integration have also been associated with vandalistic behavior 

among students (Nabavi et al., 2011), while economic, familial, and cultural factors have been identified as 

significant determinants of juvenile delinquency (Eskandari Cherati, 2017). More recent research continues 

to emphasize the multidimensional nature of delinquency, including the roles of early-life risk, family context, 



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

21 

peer relationships, and social environments (Fagan et al., 2025; Fatima, 2025). Social support and social 

interest have been identified as potentially protective factors against juvenile delinquency (Özdemir et al., 

2025), whereas family-related conditions remain influential in explaining differences in the extent and type of 

offending (Saffari et al., 2025). Peer networks are particularly important because they may either reinforce 

conformity or facilitate delinquent conduct, depending on their normative content and the wider institutional 

environment (Sun & Zhang, 2025; Tu et al., 2025). Evidence concerning the co-occurrence of substance use 

and delinquency further demonstrates that delinquent behavior is multidimensional rather than a single, 

homogeneous phenomenon (Tello, 2025). At the same time, the expansion of online interaction has redirected 

considerable criminological attention toward virtual networks and cybercrime (Jaishankar, 2011), leaving the 

role of real, face-to-face social networks relatively underexamined within integrated structural models. Against 

this background, the present study investigated the relationship between real social networks and tendency 

toward crime and delinquency among citizens of Paveh, Ravansar, Javanrud, and Salas-e Babajani counties, 

with particular attention to social support, social trust, social cohesion, social capital, religiosity, social vitality, 

social conformity, individualism, loneliness, and social isolation. 

Methods and Materials 

This study employed a quantitative approach and a cross-sectional field survey design. The statistical 

population consisted of citizens aged over 18 years residing in Paveh, Ravansar, Javanrud, and Salas-e 

Babajani counties. The minimum sample size was initially estimated at 384 participants using Cochran’s 

formula at a 95% confidence level and a 5% margin of error. To compensate for incomplete questionnaires 

and to improve the stability of structural estimates, a larger number of questionnaires was collected. A total of 

548 questionnaires were returned, of which 48 were excluded because of missing data; consequently, the final 

analysis was based on 500 complete questionnaires. Data were collected using a researcher-developed 

questionnaire containing 231 items. Six items measured demographic characteristics, including gender, age, 

county of residence, marital status, educational level, and employment status, while 225 items assessed the 

substantive constructs of the study. The questionnaire measured loneliness, social trust, social isolation, social 

cohesion, tendency toward crime and delinquency, social support, religiosity, individualism, social vitality, 

social conformity, and social capital using a five-point Likert scale. Socioeconomic status was constructed 

from standardized indicators of education and employment. Because the conceptual model incorporated 

multiple direct and indirect relationships among latent constructs, partial least squares structural equation 

modeling was employed for data analysis, while complementary descriptive statistics were calculated using 

SPSS. Measurement quality was assessed using Cronbach’s alpha, composite reliability, average variance 

extracted, factor loadings, cross-loadings, and the heterotrait-monotrait ratio. Reliability coefficients ranged 

from 0.951 to 0.986, average variance extracted ranged from 0.650 to 0.722, factor loadings ranged from 0.780 

to 0.877, and all heterotrait-monotrait values remained below 0.85, supporting convergent and discriminant 

validity. The final structural model demonstrated acceptable fit, with an SRMR of 0.078 and an NFI of 0.927. 

Findings 

The results of the structural analysis demonstrated that the model explained a substantial proportion of variance 

in tendency toward crime and delinquency. The coefficient of determination was 0.731 and the adjusted 

coefficient was 0.725, indicating that 73.1% of the variance in the dependent variable was accounted for by 

the structural model. Predictive relevance was also strong, with a cross-validated redundancy value of 0.504. 

Loneliness exerted a significant positive effect on tendency toward crime and delinquency (β=0.121, t=3.016, 

p=0.003), while its effect on social isolation was considerably stronger (β=0.642, t=23.399, p=0.001). Social 

isolation also had a significant positive effect on crime and delinquency tendency (β=0.112, t=2.940, p=0.003). 

Individualism was positively associated with crime and delinquency tendency (β=0.067, t=2.399, p=0.017) 

and negatively associated with social conformity (β=-0.419, t=12.796, p=0.001). In contrast, social trust 
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showed a significant negative effect on crime and delinquency tendency (β=-0.116, t=3.304, p=0.001) and a 

strong positive effect on social capital (β=0.684, t=29.183, p=0.001). Social cohesion negatively predicted 

crime and delinquency tendency (β=-0.131, t=3.763, p=0.001). Social support had a negative direct effect on 

crime and delinquency tendency (β=-0.075, t=2.287, p=0.022) and a strong positive effect on social vitality 

(β=0.575, t=18.757, p=0.001). Religiosity negatively predicted crime and delinquency tendency (β=-0.081, 

t=2.327, p=0.020) and positively predicted social cohesion (β=0.570, t=19.066, p=0.001). Social capital also 

had a significant negative effect on the dependent variable (β=-0.087, t=2.318, p=0.021), as did social vitality 

(β=-0.075, t=2.007, p=0.045) and social conformity (β=-0.075, t=2.246, p=0.025). Among the background 

variables, county of residence, education, employment status, and socioeconomic status showed statistically 

significant relationships with crime and delinquency tendency, whereas age, gender, and marital status were 

not significant. Effect-size analysis identified particularly strong effects for loneliness on social isolation 

(f²=0.701), social trust on social capital (f²=0.881), social support on social vitality (f²=0.493), and religiosity 

on social cohesion (f²=0.482). Importance-performance analysis further identified loneliness as the most 

influential construct, with a total effect of 0.192. Overall, 18 of the 21 tested hypotheses were supported, 

whereas the hypotheses concerning age, gender, and marital status were rejected. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that tendency toward crime and delinquency in the studied communities is deeply 

embedded in the quality of social relationships and cannot be sufficiently understood through demographic or 

economic characteristics alone. The consistent direction of the significant structural paths is particularly 

noteworthy. Constructs representing stronger social integration, including trust, cohesion, social support, social 

capital, religiosity, social vitality, and social conformity, were associated with lower levels of crime and 

delinquency tendency. Conversely, constructs reflecting erosion of social connection, particularly loneliness, 

social isolation, and individualism, increased the tendency toward delinquent behavior. Among these variables, 

loneliness emerged as especially important because it not only directly increased crime and delinquency 

tendency but also strongly intensified social isolation and demonstrated the greatest total importance in the 

model. This pattern suggests that subjective disconnection from meaningful social relationships may constitute 

a central mechanism through which weakened real-life networks become associated with greater vulnerability 

to deviant tendencies. The results further indicate that social trust operates both directly and indirectly: it 

reduces delinquent tendencies while simultaneously strengthening social capital. Likewise, social support 

appears to have a dual function by directly decreasing delinquency and enhancing social vitality, while 

religiosity may contribute to lower delinquent tendencies partly through strengthening social cohesion. These 

interconnections reveal that the protective effects of real social networks should be understood as a system of 

mutually reinforcing relational resources rather than as isolated predictors. The strong explanatory and 

predictive performance of the model suggests that informal social control and relational integration constitute 

substantial components of crime prevention in the studied context. Nevertheless, real social networks should 

not be interpreted as inherently protective; their influence depends on the quality of relationships, the norms 

transmitted through them, the level of reciprocal support, and the extent to which they produce trust and 

belonging. Overall, the study indicates that strengthening meaningful face-to-face social relationships, 

enhancing trust, cohesion, support, and social capital, and reducing loneliness and social isolation may provide 

an important foundation for social approaches to crime prevention. In communities characterized by dense 

local and interpersonal ties, preventive strategies that complement formal criminal justice measures with 

community participation, social support mechanisms, opportunities for collective engagement, and 

interventions addressing social isolation may be particularly relevant. The findings therefore support an 

integrated sociological interpretation in which crime and delinquency tendencies are shaped by the degree to 



 آموزش، تربیت و توسعه پایدار 

 

23 

which individuals remain connected to, supported by, and normatively integrated within their real social 

environments. 
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